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Introduzione 
 

 

Scopo principale di questa tesi vuole essere quello di contribuire alla rivalutazione di 

Nerone, che si è compiuta e si sta attualmente portando avanti ormai da lungo tempo e che 

però, nonostante questo, non è ancora riuscita a scardinare totalmente la visione popolare 

che si ha dell'ultimo membro della gens Giulio-Claudia. 

Nonostante i contributi degli studi più recenti, infatti, nell'immaginario collettivo si continua a 

portare avanti un Nerone come il peggiore dei tiranni, una figura talmente crudele e carica 

di vizi da costituire un estremo verso cui i sovrani dell'età moderna verranno paragonati nelle 

loro gesta. 

L'obiettivo che si pone questa tesi vuole essere quello di evidenziare ulteriormente come 

questa narrativa di Nerone quale imperatore crudele, egoista e concentrato unicamente sui 

propri vizi sia ormai da superare. 

Si ritiene più adeguato, ai fini di una corretta ricerca storica, sostenere una versione dei fatti 

supportata da prove evidenti. La tanto decantata tirannia di Nerone non è supportata da fatti 

evidenti. La maggior parte delle accusa rivolte contro di lui non sono frutto di un'analisi 

storica imparziale, ma sulla base di una serie di narrazioni di parte, la quali hanno pure 

preceduto e influenzato gli autori antichi più importanti, quali Tacito, Svetonio e in seguito 

anche Cassio Dione. Il diffondersi dell'immagine di Nerone quale tiranno ha spesso avuto 

come unica giustificazione l'importanza e l'autorevolezza delle fonti da cui essa è stata tratta 

e i tentativi della storiografia degli ultimi decenni di riabilitare, o quantomeno di rimettere in 

discussione quest'immagine, non sono comunque riusciti a scardinare l'immaginario che si 

ha di quest'imperatore. 

All'interno di questa tesi si analizzeranno tre aspetti principali del principato di Nerone, 

nonché i punti maggiormente criticati dagli autori latini, sia cristiani che pagani. 

Il primo punto riguarderà la tragedia del Grande Incendio che colpì Roma nel 64 e le accuse 

che videro Nerone coinvolto nello stesso. Ma in particolare si tratterà della persecuzione nei 

confronti dei Cristiani (si è sempre ritenuto che fossero stati usati come capro espiatorio), 

durante la quale sembrerebbero essere stati condannati anche gli apostoli Pietro e Paolo. 

Il secondo aspetto, per certi versi legato al primo, tratterà più nello specifico la politica 

economica di Nerone. Ci si focalizzerà principalmente sui suoi ultimi anni di regno e si vorrà 

dimostrare, sulla base dell'evidenza oggettiva, come il giovane imperatore avesse in realtà 
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attuato dei provvedimenti ragionati per quanto riguarda la gestione dell'impero, malgrado le 

sue passioni e i suoi vizi. 

Il terzo punto, il più spinoso, riguarderà un aspetto soprattutto interpretativo, sebbene 

anch'esso basato sui fatti, ossia quello riguardante la personalità di Nerone e la sua figura 

carica di eccessi. Si porterà avanti una rilettura delle sue azioni, non necessariamente 

positiva, ma quantomeno in grado di contribuire ad un quadro quanto più possibile obiettivo. 

Questi elementi, dunque, nel loro complesso non puntano a mostrare un lato della ricerca 

storica su Nerone che non sia stato trattato o approfondito nel corso del tempo, ma mirano 

a mostrare un quadro generale della nuova prospettiva storica che si ha del princeps e di 

come essa sia sicuramente più imparziale della precedente.    
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Capitolo primo 

Le presunte persecuzioni di Nerone contro i cristiani1 
 

 

 

La più grande accusa che è stata rivolta nei confronti di Nerone (soprattutto nelle narrazioni 

della Chiesa delle origini) è che quest’ultimo abbia incendiato Roma nel 64 d.C., con l’intento 

di costruire una nuova città dal nome Neropolis, proprio come Alessandro- figura a cui 

l’imperatore si era sempre ispirato, alla luce della sua passione per il mondo greco- aveva 

fondato Alessandria. Avrebbe incaricato i suoi servitori di appiccare l’incendio e secondo 

diverse fonti ci furono diverse figure che alimentavano le fiamme, anziché sedarle.  

Secondo la tradizione (principalmente raccontata da Tacito, negli Annales), già nel 64 si 

erano sollevate voci di dissenso contro l’imperatore, che lo accusavano di aver provocato 

l’incendio. Per sedare queste voci, Nerone avrebbe trovato un capro espiatorio nei cristiani, 

setta ebraica originaria della Giudea che aveva cominciato ad espandersi anche nella 

capitale. Le punizioni che il princeps avrebbe rivolto nei confronti dei cristiani sarebbero 

state atroci: i cristiani, accusati di superstizione e di odio verso il genere umano, vennero 

ricoperti di pelli di animali e dati in pasto ai cani, crocifissi e infine avvolti in mantelli ricoperti 

di cenere a cui veniva dato fuoco. Sempre secondo la tradizione, quest’ultimo supplizio 

aveva lo scopo di usare i condannati come torce umane per illuminare i giardini 

dell’imperatore, che assisteva alle torture vestito da auriga. La popolazione, per quanto 

ritenesse i cristiani un pericolo pubblico, provava una forte pietà nei confronti degli accusati.  

 

Alla luce dei fatti riportati e del legame apparentemente indissolubile tra Nerone, il Grande 

Incendio e i cristiani, per poter esaminare meglio la questione è necessario prendere in 

esame anche il Grande Incendio di Roma del 64 e le diverse narrazioni che vengono fatte 

di tale catastrofe.  

 
1 Sono stati usati per questo capitolo: Carandini, Io, Nerone; Cassio Dione, Historia Romana; Cattaneo, Le donne nella 
Lettera di Clemente ai Corinzi; Champlin, Nerone Riconsiderato; Giovanni, Libro dell’Apocalisse; Lettere di Pietro; 
Malitz, Nerone; Plinio il Giovane, Lettere; Shaw, The myth of Neronian Persecution; Stucchi, Nerone. Verità e vita 
dell’imperatore più calunniato della storia; Svetonio, Vite dei Cesari; Tacito, Annali; Vangelo secondo Giovanni 
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Sebbene la tradizione attribuisca la responsabilità del Grande Incendio a Nerone (lo stesso 

Svetonio, ad esempio, afferma che i granai nei pressi della successiva Domus Aurea per 

poter essere dati alle fiamme dovettero essere distrutte con macchine da guerra, poiché 

erano strutture costruite in pietra2; Cassio Dione, poi, accusò Nerone di aver incaricato un 

gruppo di uomini di appiccare l’incendio e ha raccontato di come diversi cittadini abbiamo 

sorpreso diverse figure che stavano dando fuoco alla città, tanto che era impossibile capire 

da dove avessero origine le fiamme3), essa ha avuto origine da delle cause del tutto 

accidentali. L’incendio scoppiò la notte tra il 18 e il 19 luglio del 64, quattordici giorni prima 

delle Calende di agosto, probabilmente nello stesso giorno in cui i Galli Senoni avevano 

saccheggiato ed incendiato la città, nel 390 a.C. Esso scoppiò per la prima volta 

nell’estremità sudorientale del Circo Massimo, rivolta verso il Celio, dove c’erano magazzini 

ricolmi di materiale altamente infiammabile. Da qui il fuoco si sviluppò per tutta la lunghezza 

del Palatino, a causa della presenza di altri magazzini, alcuni risiedenti le case di Nerone e 

di Augusto; per poi scendere nuovamente in piano, alimentato dal forte vento e dalle 

botteghe troppo vicine tra loro e dagli agglomerati di case ricostruite per buona parte in 

legno- tenute in pessime condizioni- che caratterizzavano la vecchia Roma, impedendo ogni 

rimedio. Come riporta l’archeologo Carandini, solo il Campo Marzio aveva un impianto 

degno della capitale4. 

A peggiorare ulteriormente la situazione furono delle figure che impedivano a chiunque di 

fare qualcosa per spegnere le fiamme. Alcuni andarono addirittura a lanciare fiaccole 

affermando di agire su esplicito ordine, probabilmente solo con l’intento di approfittare della 

confusione per poter depredare quante più case e botteghe possibili con facilità. I cittadini 

non erano in grado di capire da dove provenisse l’incendio e, di conseguenza, si protrasse 

una grande confusione. La popolazione, stremata a disperata, non sapeva dove andare e 

si riversò nelle campagne. 

Al momento dello scoppio dell’incendio, Nerone si trovava ad Anzio (quello stesso anno 

aveva svolto una sua esibizione a Napoli, prova generale per una più grande che si sarebbe 

dovuta tenere ad Alessandria, che invece non realizzò mai) e quando giunse a Roma le 

fiamme stavano per abbattersi anche sulla Domus Transitoria, la casa che aveva costruito 

 
2 Svetonio, Vite dei Cesari, Nerone, Cap. 2 
3 Cassio Dione, Historia Romana; Libro LXII, cap. XVI 
4 Carandini, Io, Nerone; pag. 110 
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collegando il vecchio Palazzo con i giardini di Mecenate. Lo storico Malitz afferma che 

inizialmente il princeps non si preoccupò di accorrere a Roma, anche se ritiene possibile 

che gli storici successivi possano aver esagerato il suo ritardo5. 

Per aiutare la popolazione, Nerone aprì i propri giardini e il campo di Agrippa (ossia lo spazio 

dedicato ai monumenti di Agrippa); inoltre, provvide alla costruzione di rifugi di fortuna, fece 

arrivare rifornimenti da Ostia e dai municipi vicini e ridusse il prezzo del grano a tre nummi 

al moggio6. 

L’incendio proseguì per sei giorni; terminò poi alle pendici dell’Esquilino, dove c’erano ampi 

spazi aperti, ma ricominciò poi con la stessa intensità per altri tre giorni, colpendo un minor 

numero di vittime e distruggendo però in maggiori quantità templi dedicati agli dei ed edifici 

edificati per bellezza, oltre a distruggere innumerevoli opere d’arte. Il secondo incendio 

causò in particolare un forte malcontento sociale, poiché ebbe origine dai fondi Emiliani che 

erano stati donati a Tigellino. Di conseguenza, aumentarono le voci secondo cui la 

catastrofe era stata causata dallo stesso Nerone. Ad incentivare queste dicerie, c’era anche 

il fatto che, tempo prima, l’imperatore avrebbe citato un verso di una tragedia greca ad un 

amico durante un banchetto, in cui si faceva riferimento ad un incendio e alla distruzione 

della città di Roma:  

 

«Morto io la terra sia preda alle fiamme! Anzi, vivo io!- aggiunse al verso originario» 

  

Queste accuse non fecero altro che aggiungersi alle voci infamanti secondo cui, nel mezzo 

dell’emergenza, il giovane imperatore sarebbe salito sul palcoscenico del palazzo (oppure 

sulla torre della villa di Mecenate) e avrebbe cantato la caduta di Troia in veste da citaredo. 

Secondo la letterata Stucchi, la Domus Transitoria finì a sua volta per essere inghiottita dalle 

fiamme, così come gli edifici che la circondavano7; mentre per Carandini, invece, la Domus 

Transitoria- situata alle radici del monte Oppio- era l’unica ad essersi salvata perché un 

complesso di edifici che si trovavano alle pendici del monte fu abbattuto con macchine da 

guerra8.  

 
5 Malitz, Nerone; pag. 73 
6 Unità di misura romana per granaglie che equivaleva a 8,733 litri. Carandini, Io, Nerone; pag. 170 
7 Stucchi, Nerone. Verità e vita dell’imperatore più calunniato della storia; pag. 228 
8 Carandini, Io, Nerone; pag. 111 
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Dei quattordici distretti di cui era composta Roma, solo quattro furono risparmiati dalle 

fiamme: tre furono completamente rasi al suolo (il Palatino, la Velia e il Celio) e dei restanti 

sette non rimasero che ruderi. Tra gli edifici di grande importanza storica e religiosa che 

vennero distrutti, secondo Tacito9, figurano il tempio che Servio Tullio aveva consacrato alla 

Luna (ovvero quello di Diana sull’Aventino); la sede che, secondo il mito, Evandro aveva 

donato ad Ercole in sua presenza; il tempio di Giove Statore votato a Romolo; la reggia di 

Numa e il tempio consacrato ai Penati di Roma, quest’ultimi uno affiancato all’altro. Nel 

complesso, però, è difficile riuscire a calcolare il patrimonio culturale, storico e filosofico che 

andò perduto nel corso del Grande Incendio. 

Dopo che le fiamme furono definitivamente spente, si ricorse ad una serie di riti espiatori, si 

consultarono i libri della Sibilia e si tennero preghiere pubbliche rivolte a Vulcano, Cerere e 

Proserpina. Inoltre, si svolsero cerimonie propiziatore a Giunone sul Campidoglio.     

 

Gli incendi erano sempre stati episodi frequenti nella capitale (l’ultimo, di una certa 

importanza, era avvenuto con Tiberio); questo era provocato soprattutto dalla vicinanza 

delle case e delle botteghe, costruite quasi interamente in legno. Erano anche presenti una 

serie di muri comunicanti tra le varie abitazioni, che agevolavano ulteriormente il propagarsi 

delle fiamme. Gli abitanti della città, poi, tenevano l’urbe in una condizione di trascuratezza 

che poco di addiceva alla capitale dell’Impero Romano.  

Già Augusto aveva instaurato un corpo di vigiles, che aveva il compito di prevenire (per 

l’appunto, di vigilare) ed eventualmente estinguere gli incendi prima che si propagassero 

per tutta Roma, ma il problema era talmente persistente all’interno della città da non essere 

una misura sufficiente. 

 

Gli imperatori erano considerati esseri responsabili della salvaguardia e della sicurezza della 

città e l’assenza di Nerone nei primi giorni dell’incendio, sommata ai sospetti che già si erano 

alimentati sul suo conto, era un elemento di forte percolo per l’imperatore, soprattutto 

considerato che la popolazione era già sconvolta e distrutta dalla perdita dei propri cari e 

dei propri averi. Molte persone, infatti, avevano cominciato a sostenere che l’incendio fosse 

stato provocato dai servitori del princeps, che voleva distruggere la città di Roma per 

 
9 Tacito, Annali; Libro XV, Cap. 41 
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edificarne una nuova a suo nome, detta Neropolis (proprio come Alessandria per 

Alessandro Magno, figura molto stimata da Nerone, appassionato di cultura greca).  

Era quindi necessario trovare e punire dei colpevoli, che vennero trovati, secondo la 

tradizione (in particolare, secondo Tacito), nei cristiani: una setta ebraica originaria della 

Giudea che poi era andata a diffondersi anche a Roma, ritenuta essere un pericolo pubblico 

poiché si rifiutava di partecipare alle tradizionali azioni rituali, compreso il culto 

dell’imperatore.   

Nerone cominciò la sua frenetica ricerca dei colpevoli arrestando prima coloro che si 

identificavano apertamente come cristiani, per poi accusare anche coloro che venivano 

denunciati dai loro stessi compagni.  

Secondo Carandini, ad aiutare il princeps a trovare i colpevoli era stata la stessa Poppea, 

la quale era già precedentemente entrata in contatto con questo culto e riteneva possibile 

che alcuni fanatici del Cristianesimo potessero interpretare il Grande Incendio come segno 

della venuta sulla terra del loro dio, promessa da Christos come imminente10. 

Secondo Malitz, invece, a nominare i cristiani a Nerone sarebbe stato lo stesso Tigellino11 

(a sua volta accusato di essere responsabile dell’incendio), poiché sapeva trattarsi di un 

gruppo religioso contro cui poteva facilmente essere rivolta l’ira del popolo.   

Secondo Tacito, i cristiani denunciati furono sottoposti a punizioni estremamente violente: 

vennero ricoperti con pelle ferina e dati in pasto ai cani; oppure vennero crocifissi; o li si 

ricopriva di cenere e si dava loro fuoco, cosicché facessero da fiaccole notturne al calar del 

sole (punizioni che sembrano più riguardare la loro colpa di superstizione e di odio verso il 

genere umano, piuttosto che quella di essere degli incendiari). Sempre secondo Tacito, 

Nerone offrì i propri giardini per tale occasione e fece celebrare i giochi del Circo, mentre si 

mescolava alla folla vestito da auriga o partecipava egli stesso alle corse dei cavalli.  

Tale scenario, afferma lo storico, fece provare un senso di pietà da parte della popolazione 

romana, malgrado la loro colpa fosse reale, perché si aveva l’impressione che quelle 

punizioni fossero più per saziare la crudeltà di Nerone, che per il bene della popolazione: 

 

«Nerone aveva offerto per tale spettacolo i proprii giardini e celebrava giuochi nel Circo, 
mescolandosi alla plebe in veste d’auriga o prendendo parte alle corse dei carri. Per 

questo, sebbene si trattasse di colpevoli che meritavano castighi di una severità non mai 

 
10 Carandini, Io, Nerone; pag. 114 
11 Malitz, Nerone; pag. 73 
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veduta, pur nasceva un senso di pietà, come se morissero per saziare la crudeltà di uno, 
non per il bene di tutti.» 12 

 

Per poter analizzare a fondo la questione, è necessario procedere analizzandone i singoli 

aspetti, a cominciare dalla presenza o meno degli apostoli Pietro e Paolo a Roma nell’anno 

dell’incendio e le loro conseguenti condanne a morte.  

Per quanto riguarda il caso specifico di Pietro: non conosciamo nulla riguardo la sua morte, 

se non che è morto crocifisso a testa in giù. Già Tertulliano (uno dei primi importanti autori 

cristiani, originario di Cartagine, che scrive intorno al III secolo d.C.) affermò che Pietro era 

morto crocifisso, come Gesù Cristo. Successivamente, Eusebio specificherà che l’apostolo 

era morto crocifisso a testa in giù, come da lui stesso richiesto, senza però specificare 

quando sarebbe avvenuta la sua morte. L’autore menziona solo il martirio di Paolo sotto 

Nerone, riprendendo un commento (a noi perduto) di Origene di Alessandria come sua 

fonte13.  

I racconti successivi sulla morte di Pietro sembrano voler confermare questa tradizione, 

senza però che ci siano prove tangibili a sostegno di essa. È possibile che si cercasse di far 

coincidere la morte di Pietro con le previsioni contenute nel Vangelo secondo Giovanni, in 

cui Gesù prevede a Pietro che, una volta invecchiato, avrebbe alzato le braccia e qualcuno 

lo avrebbe legato con una cintura e portato dove lui non voleva14. 

Secondo lo storico canadese Brent Shaw, non ci sono ragioni valide per pensare che Pietro 

si trovasse a Roma nel 64, né tantomeno che fosse ancora in vita nel corso degli anni 60 

del I secolo. È più probabile, afferma infatti, che sia morto un decennio prima e che si 

trovasse in Giudea; così come non c’è nemmeno ragione di supporre che si sia trattato di 

una fine violenta (piuttosto, è probabile che sia morto pacificamente nel proprio letto)15.  

In quanto a Paolo, invece, la sua presenza divenne nota alle autorità romane presenti in 

Giudea intorno al 58 (forse anche qualche anno prima), a causa di alcuni disordini, ossia 

reazioni violente- se non addirittura tumultuose- nel Tempio di Gerusalemme. Paolo fu 

arrestato dal tribuno a capo della coorte della città, Claudio Lisia, sotto l’allora procuratore 

Marco Antonio Felice. Inizialmente, però, il tribuno riteneva che Paolo fosse il “pericoloso 

 
12 Tacito, Annali; Libro XV, Cap. 44 
13 Shaw, The myth of Neronian Persecution; pag. 75 
14 Vangelo di Giovanni; cap. 21, 18 
15 Shaw, The myth of Neronian Persecution; pag. 76 
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egiziano”16 che aveva causato disordini in città, accusato in particolare di aver guidato 4.000 

ribelli e assassini. C’era quindi un insurrezionalista che precedentemente era riuscito ad 

attirare a sé un grande numero di seguaci. È possibile, quindi, che un gruppo di individui 

ostili a Paolo abbiamo fatto il suo nome alle autorità romane e che quest’ultime abbiamo 

cominciato a sospettare un qualche collegamento tra lui e il “pericoloso egiziano”.  

Paolo fece quindi presente al tribuno di possedere la cittadinanza romana e, com’era suo 

diritto, venne portato davanti al procuratore Felice, con l’accusa di comportamento 

sedizioso.  

Già all’epoca le autorità romane avevano avuto attriti contro le varie comunità ebraiche che 

erano presenti all’interno dell’impero (già con Nerone, essi si trovavano anche nella 

capitale). Lo stesso Claudio, precedentemente, aveva avuto delle avvisaglie nei confronti 

degli ebrei d’Alessandria, descrivendoli come una vera e propria piaga17.  

La questione era dunque spinosa e il procuratore Felice non era intenzionato a turbare la 

pace del suo mandato; mentre Paolo, dal canto suo, dichiarò di essere stato presente al 

Tempio senza causare alcun disordine. Di conseguenza, la decisione venne rimandata al 

successore di Felice, ossia Porcio Festo (durante questo lasso di tempo, Paolo fu lasciato 

in detenzione).  

L’apostolo, di fronte al nuovo procuratore, rivendicò nuovamente la propria cittadinanza 

romana, poiché per essa era suo diritto essere giudicato da un tribunale romano a suo 

piacimento, sempre se Porcio Festo avesse consentito. Quest’ultimo, dal canto suo, non 

riteneva conveniente affrontare una questione delicata come quella in Giudea e rimandò la 

decisione direttamente al tribunale di Roma.  

Paolo risiedette nella capitale circa due anni in attesa della sua sentenza, arco di tempo che 

trascorse in quelli che noi oggi potremmo considerare come degli arresti domiciliari. In 

seguito, fu giustiziato per decapitazione nel 60 o nel 61; in ogni caso, prima del Grande 

Incendio.  

Quello che noi possiamo trarre da tutto questo è che l’apostolo fu giustiziato secondo le 

normali procedure giudiziarie romane del tempo; inoltre, non c’è alcun legame diretto tra lui, 

Nerone o l’incendio e non risulta che sia stato oggetto di alcuna persecuzione.  

 
16 Shaw, The myth of Neronian Persecution; pag. 76 
17 Shaw, The myth of Neronian Persecution; pag. 77 
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La tradizione che vede collegati Pietro e Paolo al Grande Incendio e a Nerone è quasi 

sicuramente qualcosa di successivo, nata probabilmente già al tempo di Eusebio, poi 

riconfermata anche dagli storici successivi. Da un punto di vista oggettivo, però, non risulta 

alcuna fonte contemporanea a Nerone che svolga lo stesso collegamento.  

 

Tra tutti, il primo autore ad aver ricollegato in modo inequivocabile la persecuzione dei 

cristiani a Nerone e al Grande Incendio è Tacito negli Annales. Egli riporta che il princeps, 

per allontanare i sospetti che fosse stato lui stesso a provocare la catastrofe, aveva cercato 

un capro espiatorio nei cristiani; i quali, afferma lo storico latino, erano responsabili di 

«un’esecrabile superstizione»18 che era stata repressa per breve tempo e che ora, intorno 

al 64 d.C., riprendeva con forza anche a Roma.  

Tacito, nel riportare gli eventi, concorda sul fatto che fosse necessario punire questo gruppo, 

in quanto si trattava di una setta ebraica potenzialmente pericolosa per l’ordine pubblico. 

Ma, allo stesso tempo, prende una posizione netta nei confronti di Nerone e nei libri degli 

Annales dedicati all’imperatore (rispettivamente, dal XIII al XVI) lo descrive come una figura 

dispotica e tirannica. Descrive quindi in modo drammatico le punizioni cui ritiene fossero 

stati sottoposti i cristiani e ritiene che esse fossero più un mezzo per Nerone di esprimere 

la propria crudeltà, piuttosto che una misura atta a fare il bene della popolazione. È infatti 

da lui che proviene il racconto dei cristiani ricoperti di pelli ferine e dati in pasto ai cani, o 

crocifissi, o ricoperti di cenere e usati come torce nella notte.  

Oltre a Tacito, le fonti che parlano esplicitamente della persecuzione dei cristiani sono 

piuttosto esigue e, in ogni caso, non altrettanto esplicite. Soltanto Svetonio menziona una 

serie di punizioni inflitte ai cristiani, ma non li collega in alcun modo alle accuse e alle 

condanne a morte per il Grande Incendio di cui parla invece Tacito ed inserisce la loro 

menzione insieme ad un elenco di altre misure minori che erano state prese dal princeps in 

quello stesso periodo, come ad esempio il divieto di vendere nelle osterie cibi cotti e la 

rimozione di quell’antica usanza che permetteva ai guidatori di quadriga di correre 

liberamente per le strade; ossia provvedimenti di normale natura amministrativa. Ciò lascia 

pensare che le punizioni inflitte ai cristiani, secondo Svetonio, non fossero delle misure 

 
18 Tacito, Annali; Libro XV, cap. 44 
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eccezionali o particolarmente crudeli, ma provvedimenti che seguivano il normale corso 

delle leggi Romane:  

 
«Sotto il suo principato furono comminate condanne rigorose, furono prese misure 

repressive, ma furono anche introdotti nuovi regolamenti: si impose un freno al lusso, si 
ridussero i banchetti pubblici a distribuzioni di viveri, fu vietato di vendere nelle osterie cibi 
cotti, ad eccezione dei legumi ed erbe commestibili, mentre in precedenza si serviva ogni 

genere di pietanza, furono inviati al supplizio i cristiani, genere di uomini dediti a una 
nuova e malefica superstizione, furono proibiti i divertimenti ai conduttori di quadrighe, che 
un'antica usanza autorizzava a vagabondare qua e là, ingannando e derubando i cittadini 

per gioco, si relegarono tutti in una volta i pantomimi e le loro fazioni»19 
 

Importante è poi considerare anche la definizione che Svetonio dà del suo tempo, ossia 

quella di «nuova e malefica superstizione». Con essa, è probabile che l’autore si riferisse 

ad un’etichetta che venne attribuita ai cristiani nel corso del suo tempo, piuttosto che in 

quello di Nerone. In particolare, è possibile che Svetonio stesse facendo riferimento ad una 

lettera che Plinio il Giovane (legato da un’amicizia formale sia con Svetonio che con Tacito) 

rivolge all’imperatore Traiano. Il contenuto della lettera riguardava una serie di perplessità 

che Plinio, in quanto governatore della Bitinia-Ponto, aveva riguardo alle corrette procedure 

con cui si dovessero processare coloro che venivano accusati di essere cristiani, come i 

criteri con cui li si doveva condannare e se era necessario o meno dare adito alle denunce 

anonime che gli venivano presentate. In essa, quindi, Plinio ammette la propria perplessità 

riguardo ai modi e ai limiti entro i quali era necessario giudicare e punire i cristiani; 

perplessità che risultano essere piuttosto bizzarre qualora si giudichi totalmente certa la 

versione di Tacito: se davvero decenni antecedentemente a Plinio c’erano già state delle 

persecuzioni dei cristiani, com’è possibile che una figura autorevole- e si presuppone 

informata- come Plinio non conoscesse le corrette misure con cui doveva essere trattato 

questo gruppo che aveva già attirato l’attenzione delle autorità Romane?  

In particolare, egli sembra ammettere la propria ignoranza riguardo a questa religione in un 

passaggio della stessa lettera, quando utilizza l’espressione «qualunque fosse questo 

Cristianesimo»20. Come già affermato, essendo Plinio un politico romano (che svolse anche, 

insieme a Tacito, il ruolo di senatore durante il regno di Domiziano) è logico pensare che 

egli avesse una conoscenza piuttosto ampia della storia romana, in particolare di eventi 

 
19 Svetonio, Vite dei Cesari; Nerone, 16 
20 Plinio il Giovane, Lettere; X, 36 
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rimasti impressi nella memoria come il Grande Incendio del 64; di conseguenza, com’è 

possibile che non fosse già venuto a conoscenza dei cristiani? È molto difficile che, a 

cinquant’anni di distanza dalla loro prima persecuzione, non si avessero delle conoscenze 

più approfondite di questo culto e sul corretto modo di punire coloro che per lo praticavano, 

soprattutto dato che egli, come gli ebrei della Giudea, erano considerati potenzialmente 

pericolosi ed erano presenti nella stessa capitale. Ma, di maggiore rilevanza, com’è possibile 

che Tacito abbia utilizzato in modo esplicito questo termine per riferirsi al gruppo di 

condannati per il Grande Incendio del 64, quando in realtà una figura avente la sua stessa 

autorità come Plinio non conosceva a fondo il Cristianesimo? Su quali basi era disposto ad 

affermare con certezza un’informazione del genere? Piuttosto, è possibile che Tacito avesse 

sentito parlare dei cristiani tramite lo stesso Plinio (come Svetonio), o comunque sulla base 

di informazioni risalenti all’inizio del II secolo d.C., periodo in cui scrisse la parte degli 

Annales dedicati a Nerone. Non ci sono infatti fonti contemporanee a quest’ultimo (a cui 

deve aver guardato anche Tacito) in cui si fa riferimento ai cristiani. L’autore a cui Tacito 

deve essersi rivolto principalmente per scrivere la sua opera è sicuramente Plinio il Vecchio, 

il quale, nelle sue “Naturalis Historia” fa riferimento al Grande Incendio e accusa Nerone di 

esserne il colpevole, ma non menziona in alcun modo i cristiani21. 

 

Lo stesso termine “cristiani” (o Chrestiani), così come quello di “Cristianesimo”, non era 

diffuso tra le autorità romane al tempo di Nerone. Esso cominciò ad essere utilizzato dagli 

appartenenti al culto già nel corso degli anni 40 e 50 del I secolo (probabilmente ebbe origine 

dalla comunità presente in Antiochia), ma non sappiamo quando esso cominciò ad essere 

utilizzato all’interno degli ambienti politici o degli alti ranghi sociali Romani. Inizialmente si 

può supporre che il termine fosse diffuso principalmente all’interno della comunità stessa. 

Alternativamente ad esso erano presenti altri nomi, come ad esempio Nazoreo (anch’esso 

usato in modo dispregiativo), che probabilmente è stato utilizzato nei confronti di Paolo 

quando doveva essere giudicato.   

L’unico caso esplicito su documentazione scritta in cui si fa riferimento al termine “Cristiano” 

per indicare una serie di colpe e di accuse è presente in una delle lettere di Pietro, che però 

viene collocata dalla datazione critica tra gli anni 90 del I secolo d.C. e gli anni 10 del II 

 
21 Shaw, The myth of Neronian Persecution; pag. 82 
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secondo secolo d.C.22, ovvero lo stesso periodo in cui vissero Plinio, Tacito, Svetonio e 

Cassio Dione, oltre che quello in cui questo tipo di accuse era diventato effettivamente 

fenomeno reale e diffuso all’interno dell’Impero. 

Non ci sono quindi prove di persone appartenenti ad un gruppo distintivo che si definissero 

apertamente come cristiani intorno alla metà degli anni 60 del I secolo. Al tempo, infatti, il 

Cristianesimo delle origini aveva da poco cominciato il suo processo di formazione, a 

malapena si distingueva dalla comunità ebraica di provenienza e poteva essere ritenuto 

solo come una delle tante comunità presenti nella capitale del tempo.  

È verosimile pensare che Nerone sia stato considerato responsabile dell’incendio dalla 

popolazione e che abbia cercato dei colpevoli per screditarsi o, quantomeno, per dare un 

senso di giustizia ai romani devastati psicologicamente ed emotivamente; ma non ci sono 

prove oggettive del fatto che queste figure fossero i cristiani stessi. 

Anche le punizioni a cui- presumibilmente- i cristiani sarebbero stati sottoposti non erano 

qualcosa di eccezionale, ma una normale procedura con cui avvenivano le condanne a 

morte di coloro che erano stati accusati di aver appiccato un incendio, in quanto si andava 

in parte a riprodurre il loro crimine. Secondo Malitz, inoltre, l’idea delle torce umane non 

sarebbe stata nemmeno di Nerone, ma dello stesso Tigellino23. 

È probabile, quindi, che i supplizi che subirono gli accusati non fossero misure particolari 

(ossia legata alla loro appartenenza ad una pericolosa setta religiosa), ma azioni aventi 

significato simbolico legate al Grande Incendio, secondo le normali procedure che venivano 

svolte in casi come questo. Anche le torce umane, infatti, è possibile che fossero delle 

emulazioni dell’incendio stesso. 

A trattare in particolare la natura simbolica delle punizioni cui sarebbero stati sottoposti gli 

accusati fu ad esempio lo storico Edward Champlin, il quale ha affermato che le esecuzioni 

a Roma si erano sempre svolte pubblicamente, ma che tra l’età repubblicana e la prima età 

imperiale assunsero la forma di un vero e proprio spettacolo pubblico, a cui veniva spesso 

aggiunto un elemento teatrale. Le punizioni spesso riportavano dei miti che intendevano 

ricordare ed erano concepite per adattarsi ai crimini: i cani che cacciano bestie umane 

potrebbero essere un riferimento a Diana cacciatrice e alla morte di Attacone e le torce 

umane erano un riferimento alla distruzione del Tempio della Luna durante l’incendio, che 

 
22 Lettere di Pietro; Capitolo 4, 12-13 
23 Malitz, Nerone; pag. 73 
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era considerato come Luce della Notte, poiché vi era una fiamma che vi ardeva tutta la notte 

che era andata spenta, mentre ora- con le torce umane- la notte sembrava essere 

nuovamente illuminata.24 

Viene poi fatto riferimento a quanto affermato da Pseudo-Clemente, secondo cui una serie 

di donne furono denunciate dai propri mariti gelosi e poi condannate sotto le spoglie di Dirce 

(una matrigna malvagia legata e fatta a pezzi da un toro) o delle Danaidi (le quarantanove 

figlie di Danao che assassinarono i loro mariti la prima notte di nozze).25  

 

Se prima di Tacito non ci sono stati autori che hanno dimostrato in modo oggettivo il 

collegamento tra i cristiani, il Grande Incendio e lo stesso Nerone, com’è possibile che 

l’autore latino sia giunto a tale conclusione? È molto probabile che prima che lo storico 

scrivesse la biografia di Nerone, fosse nato un qualche collegamento tra quest’ultimo e i 

cristiani; forse delle voci correlate al concetto di Nerone come tiranno crudele, che ben si 

adattavano a quest’idea.  

Non ci fu mai un Institutio Neronianum o un senatus consultum o una qualsiasi altra misura 

di copertura anticristiana in seguito o in relazione al Grande Incendio. L’idea che Nerone 

abbia perseguitato i cristiani si deve essere formata in qualche modo verso la fine del I e gli 

inizi del II secolo, non molto tempo prima che Tacito avesse cominciato a scrivere gli 

Annales e che Plinio il Giovane facesse esplicitamente riferimento ai cristiani in un 

documento ufficiale rivolto all’imperatore Traiano.  

Tutte le fonti che accusano Nerone di aver ordinato la conflagrazione dei cristiani dopo il 

Grande Incendio sono tutte collocate tra il 100 e il 1100 d.C. Questo fattore, in particolare, 

indica una sempre maggiore consapevolezza dei funzionari Romani di che cosa fosse 

effettivamente il Cristianesimo e fino a che punto esso potesse essere una minaccia verso 

l’ordine pubblico; consapevolezza, questa, che ha cominciato a formarsi nel periodo storico 

in cui sono inseriti Plinio il Giovane, Tacito e Svetonio. Evidentemente, sempre più persone 

venivano denunciate e poi formalmente accusate di essere cristiani e di rappresentare una 

minaccia per la stabilità locale.  

 

 
24 Champlin, Nerone riconsiderato; pag. 105 
25 Cattaneo, Le donne della Lettera di Clemente ai Corinzi; pag. 28 
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Ad un’analisi più attenta dei fatti, l’idea che i cristiani e Nerone non fossero realmente 

collegati tra di loro in qualche modo è più coerente con la storia degli anni successivi: risulta 

difficile credere che, dopo un evento così traumatico come la persecuzione dopo il Grande 

Incendio, fossero seguiti decenni di vuoto, per cui non accadde molto tra la comunità ebraica 

e il governo di Roma; gli eventi più epocali che avvennero tra le autorità Romane e i cristiani 

avvennero in Asia Minore, mentre a Roma c’erano poche e semplici esecuzioni- solo 

raramente- e nel resto dell’Impero furono discontinue e molto più tarde rispetto agli anni 60 

del I secolo. Di fatto, la prima grande risonanza fu durante la transizione al regno di Traiano. 

Non è credibile pensare che dopo le esecuzioni dei cristiani del 64 non ci siano stati altri 

eventi significativi che coinvolgessero i cristiani: delle esecuzioni come quelle del Grande 

Incendio avrebbero chiaramente costituito un precedente di grosso peso, nonché un motivo 

di forte tensione tra la comunità Cristiana presente nella capitale e il governo di Roma.  

 

Altro elemento importante da considerare è il fiorire di una narrazione molto forte che vedeva 

Nerone come un tiranno, la quale molto probabilmente andò ad influenzare lo stesso Tacito 

e gli altri autori successivi. 

In generale si può dire che ci fosse una fascinazione popolare per la figura del giovane 

imperatore in diverse zone dell’impero, soprattutto tra le classi sociali più povere, che erano 

state precedentemente supportate e avvantaggiate dal giovane imperatore. Cominciarono 

infatti, già verso la fine degli anni 60 e gli inizi degli anni 70 del I secolo, una serie di falsi 

Neroni.  

È possibile che questo tipo di fascinazione abbia colpito anche la stessa comunità ebraica; 

un certo “fascino ebraico”26 nei confronti di Nerone, dovuto probabilmente al fatto che verso 

gli ultimi anni del suo regno venne lanciata una guerra contro la Giudea. In particolare, con 

la distruzione del Tempio di Gerusalemme poco tempo dopo la sua morte, può esserci stata 

una lettura del giovane imperatore come una figura bestiale e distruttiva, in particolare nel 

Mediterraneo Orientale. In una datazione compresa tra gli anni 90 del I secolo e il primo 

decennio del II secolo d.C., venne poi scritto il Libro dell’Apocalisse, in cui Nerone viene 

presentato come Bestia dell’Apocalisse, che ritornerà per distruggere Roma. In particolare, 

viene fatto esplicito riferimento ad un numero (ossia 666) che potrebbe essere un riferimento 

 
26 Shaw, The myth of Neronian Persecution; pag. 94 
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cifrato all’imperatore, in quanto Nerone Cesare scritto in ebraico può essere letto come 

seicentosessantasei (a sua volta, il numero 6 è ricollegato all’Anticristo poiché si tratta del 

numero precedente al 7, indicante la perfezione; il 6, quindi, rappresenta una mancanza 

rispetto alla perfezione ed è quindi visto come negativo). Giovanni, l’autore del Libro 

dell’Apocalisse, affermò esplicitamente che tale numero faceva riferimento ad una figura in 

particolare:  

 
«Qui ci vuole saggezza 

Chi è intelligente calcoli il significato del numero del mostro, un numero che corrisponde a 
un uomo. Il numero è seicentosessantasei»27 

 

Verso la fine del I secolo d.C. cominciò anche a diffondersi, all’interno della comunità 

Cristiana, il martirio degli apostoli Pietro e Paolo durante la persecuzione a seguito del 

Grande Incendio. Questi racconti poi vennero portati in forma scritta e, per il Cristianesimo 

delle origini, Nerone divenne quindi il primo imperatore ad aver perseguitato i cristiani. Esso 

cominciò, quindi, ad essere considerato come l’incarnazione dell’Anticristo, che sarebbe 

venuto per il Giudizio Universale. 

È probabile che la storiografia d’élite sia stata in qualche modo influenzata dalle narrazioni 

estremamente negative e apocalittiche che coinvolsero l’imperatore e successivamente 

andò a collegare Nerone con i cristiani. 

Questo rimodellamento, quindi, è avvenuto alla fine del secolo, decenni più tardi la morte di 

Nerone e venne raccontato a inizio del II secolo da autori come Tacito, Svetonio e Cassio 

Dione.  

In generale, i primi decenni del II secolo d.C. furono determinanti per la ricostruzione della 

storia e dell’identità religiosa, che cominciarono ad essere rimodellate in modi nuovi. Questo 

permise una nuova visione del mondo, sia del passato che del presente, e la maggior parte 

delle persone era disposta ad accettare e a credere in questa nuova ricostruzione, perché 

era coerente con la loro visione del mondo.   

 

 

 

 

 
27 Giovanni, Libro dell’Apocalisse; Cap. XII, 18 
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Capitolo secondo 

La politica economica di Nerone28 

 

 

 

Uno dei tanti pregiudizi su Nerone riguarda la sua pessima gestione delle finanze. Egli è 

stato spesso accusato di essere un imperatore più orientato a mantenere i suoi vizi e i suoi 

piaceri personali, piuttosto che cercare effettivamente di mantenere economicamente 

l’impero. Anche i progetti edilizi da lui realizzati (tra cui, in particolare, spicca la Domus 

Aurea) sarebbero più il frutto del suo gusto per il bello, che l’effettivo interesse di fare il 

benessere della popolazione e dell’impero. Poco si fa attenzione al fatto che questi suoi 

progetti, per quanto dispendiosi per le casse pubbliche, andarono a portare lavoro alla plebe 

e diminuirono così considerevolmente la disoccupazione, non solo a Roma, ma anche in 

altre parti dell’impero: secondo Svetonio, infatti, per realizzare le sue opere edilizie, 

soprattutto a seguito dell’incendio del 64, ordinò che molti carcerati presenti in altre regioni 

venissero spostati a Roma e anche i rei confessi vennero condannati ai lavori forzati29. Per 

quanto queste affermazioni possano essere facilmente messe in dubbio (non è chiaro infatti 

come sia stato gestito in tale afflusso di carcerati unicamente spostatosi nella sola città di 

Roma, né come esso sia stato gestito dalle autorità romane; inoltre, quest’informazione pare 

non essere presente in altri storici latini, come ad esempio Tacito30), non è da escludere che 

per portare a termine i lavori sia stata necessaria una quantità di capitale umano tale da 

richiedere manodopera alle altre province, anche considerando che il Grande Incendio 

aveva colpito gran parte della popolazione di Roma. 

 

Nerone propose, inoltre, al senato una riforma economica di notevole importanza, che si 

poneva l’obiettivo di cancellare le imposte indirette, a svantaggio soprattutto del ceto 

equestre e degli stessi senatori, che bocciarono la proposta. Da questo momento in poi, i 

 
28Per questo capitolo sono state utilizzate le seguenti fonti: Diegi, Le monete di Nerone; LATINITAS NUNC ET HIC – 
Assisi 22 novembre 2014, Giovanni Ghiselli, Nerone, Seneca, San Paolo e le tasse; Lo Cascio, La riforma monetaria di 
Nerone. L’evidenza dei ripostigli; Stucchi, Nerone. Verità e vita dell’imperatore più calunniato della storia; Svetonio, 
Vita dei Cesari. Nerone; Tacito, Annali 
29Svetonio, “Vita dei Cesari. Nerone”; cap. 31, 3 
30Quest’ultimo fa riferimento ad una serie di depredazioni a danno sia della popolazione romana, sia dei templi, ma 
non fa alcun riferimento ai lavoratori che vennero chiamati a svolgere tali mansioni. Tacito, Annali; Libro XV, cap. 45. 
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rapporti tra Nerone e il Senato si fecero sempre più aspri. Stava giungendo ormai al termine 

il cosiddetto quinquennium Neronis, ossia il periodo di cinque anni all’inizio del regno di 

Nerone durante i quali il princeps aveva rispettato l’autorità del Senato, attenendosi ai 

tradizionali ruoli repubblicani (un esempio di ciò è il fatto che Nerone chiese l’approvazione 

dei senatori alla sua riforma economica). Sotto questo punto di vista, Nerone non fu molto 

diverso da altri suoi predecessori, quali Caligola e lo stesso Claudio, che, dopo un iniziale 

periodo di reciproca collaborazione con il Senato, finirono poi per agire sempre più in 

autonomia e a non rispettare più la sua autorità. 

D’altra parte, anche la composizione e il ruolo dello stesso Senato si stava sempre più 

evolvendo. L’antica nobilitas, che aveva sempre avuto un ruolo di primo piano nella politica 

romana, era andata riducendosi sempre di più. Il celibato e la repressione neroniana del 69 

ridussero il numero dei senatori appartenenti delle antiche famiglie a tredici membri. I 

restanti, con cui la nobiltà era stata rimpiazzata, erano Italici e provinciali. I punti più alti delle 

loro carriere consistevano nei proconsolati d’Africa e d’Asia e nella prefettura di Roma31. 

 

Nel 58 Nerone cercò di far passare una riforma tributaria che avrebbe potuto cambiare 

l’economia dell’impero, a favore dei soldati e delle classi sociali meno agiate. Nerone 

propose un rinnovamento del vecchio sistema delle imposte: sostanzialmente voleva abolire 

le imposte indirette come le decime sui cereali, il canone d’affitto dei pascoli pubblici, le 

entrate delle saline, dei porti, delle miniere ecc. Le imposte indirette comprendevano anche 

il gravoso sistema dei dazi doganali (essi dipendevano dal valore delle merci e dalla loro 

provenienza: se esse venivano importate dalle province occidentali avevano dei dazi del 

2,5%, da altre province del 5%) che andava a rendere più difficoltoso- per non dire che 

scoraggiava- lo scambio di merci tra le varie province dell’impero. La circolazione delle merci 

all’interno dell’impero sarebbe stata esente da aumenti di prezzi e solo i territori esteri 

avrebbero dovuto pagare il dazio. 

Il sistema di riscossione delle imposte indirette era stato dato da tempo in mano ai 

pubblicani, per lo più di rango equestre, che facevano da rappresentanti ai senatori, in 

quanto chi era nobile non poteva partecipare attivamente alla riscossione delle imposte. I 

pubblicani appartenevano a compagnie esterne, spesso accusate di accanimento e di 

 
31LATINITAS NUNC ET HIC – Assisi 22 novembre 2014; Ghiselli, Nerone, Seneca, San Paolo e le tasse; pag. 1 
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metodi poco ortodossi utilizzati nella pratica di riscossione dei tributi. 

Venivano quindi svolti frequentemente numerosi ricorsi contro i pubblicani, che andavano 

ad intasare gli uffici amministrativi e oberavano di lavoro i magistrati locali e centrali. 

Secondo Tacito, il motivo dietro la proposta di riforma tributaria da parte di Nerone era 

causato proprio dall’aumento dei ricorsi contro i publicani32. 

Nerone all’inizio del suo principato (soprattutto nel corso dei primi cinque anni) fu molto 

attento a rispettare le normali procedure repubblicane e quindi chiese l’approvazione per 

questa legge al Senato. I senatori, però, appartenevano ai ceti sociali più abbienti che 

sarebbero stati svantaggiati dalla riforma e quindi vi si opposero strenuamente (in 

particolare, coloro che rappresentavano i publicani in Senato). Secondo gli oppositori, la 

messa in atto della riforma di Nerone avrebbe comportano una perdita di oltre 25 milioni di 

denarii33. In particolare, ritenevano che a una cancellazione delle imposte indirette avrebbe 

poi avuto come conseguenza la cancellazione delle imposte dirette e non sarebbe più stato 

possibile mantenere il pareggio di bilancio, poiché il numero delle entrate nelle casse dello 

Stato sarebbe stato inferiore a quello delle uscite. 

Abolendo le imposte indirette avrebbero finito per essere avvantaggiate le entrate di merci 

provenienti da altre province lontane dell’impero e questo sarebbe andato a svantaggio 

dell’agricoltura e, di conseguenza, i proprietari terrieri, ovvero gli stessi senatori (anche 

Seneca era tra coloro che avrebbero tratto svantaggio dalla riforma). 

Per ovviare al problema del sostentamento dell’impero, Nerone propose semplicemente un 

lieve innalzamento delle imposte dirette, che quindi non sarebbero state abolite34. 

Nonostante questa soluzione, però, la proposta del princeps non fu approvata. 

Il rifiuto della sua legge da parte del Senato mise Nerone in una posizione scomoda e, come 

detto, fu probabilmente uno degli episodi che contribuì a rafforzare le tensioni tra il princeps 

e i senatori, che divennero sempre più evidenti fino agli ultimi anni dell’impero di Nerone, 

quando i rapporti si ruppero definitivamente. 

La mancata riforma costrinse l’imperatore a trovare altre vie per attuare la sua politica 

economica a favore dei ceti sociali meno abbienti: compì una serie di esenzioni fiscali e fece 

una prescrizione degli arretrati delle imposte di oltre un anno. Abolì poi una serie di imposte 

 
32Tacito, Annali, XIII, 50 
33 Diegi, Le monete di Nerone; pag. 24 
34 Stucchi, Nerone. Verità e vita dell’imperatore più calunniato della storia; pag. 162 
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indirette sui consumi finali che venivano maggiormente impiegati dalla popolazione ed 

estese questo stesso diritto anche ai militari in servizio. 

Con un’ordinanza fu stabilito che dovessero essere resi pubblici le condizioni di appalto dei 

tributi e quanto guadagnassero i publicani. Inoltre, la popolazione doveva essere ben 

informata sugli intrecci di interessi che c’erano tra i senatori e i pubblicani stessi. 

Con un’altra ordinanza fu stabilito che la giurisdizione sugli appaltatori per la riscossione 

delle imposte passasse sotto l’esclusiva competenza del pretore di Roma e dei governatori 

di provincia, in modo che non ci fossero conflitti di interesse. La stessa ordinanza, poi, stabilì 

che i giudizi contro i pubblicani dovessero avere la precedenza su tutti gli altri: in questo 

modo si poteva impedire una volta per tutte il malcostume sui rinvii sine die e delle facili 

assoluzioni. 

Quindi, almeno inizialmente, Nerone era seriamente intenzionato a facilitare le classi più 

deboli: il popolo e l’esercito; quest’ultimo in particolare, poiché lo aveva portato al potere e 

poteva mantenerlo nella sua carica di imperatore. La politica di Nerone andava nettamente 

in contrasto rispetto a quella degli ultimi anni di vita di Claudio, in cui si andavano a favorire 

soprattutto le classi sociali più privilegiate (lo stesso Claudio, all’interno della sua corte, dava 

in particolare risalto ai liberti, che sotto di lui guadagnarono grande prestigio). La stessa 

Agrippina, in quel periodo, cercava di elargire una serie di favori ai ceti più elevati in modo 

da avere alleati di spicco che potessero rafforzare la sua posizione. 

 

È possibile che Nerone fosse consapevole della grande forbice che separava i ricchi e i 

poveri a Roma e che ritenesse quindi opportuno fare il favore della plebe. D’altra parte, nel 

corso del suo regno dimostrò di tenere particolarmente al favore del popolo, cosa che risulta 

evidente dalla presenza di una serie di giochi pubblici, come i cosiddetti Neronia, che 

organizzò su cadenza quinquennale su imitazione delle Olimpiadi greche. Il princeps 

godette infatti di una grande passione sia per quanto riguardava gli eventi sportivi (in 

particolare, le corse coi cavalli), sia per le arti. 

Queste stesse passioni, successivamente, verranno duramente criticate dagli storici latini, 

a causa soprattutto dell’ingenti quantità di denaro che Nerone sperperava per poter coltivare 

le proprie passioni. La continua pressione sulle casse dello Stato, infatti, sembrerebbe 

essere la principale motivazione dietro la grande congiura avvenuta nel 68, durante la quale 

Nerone, rimasto privo di sostenitori, si tolse la vita. 
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Un esempio calzante di questo giudizio nei confronti del giovane imperatore è rappresentato 

dallo stesso Svetonio: 

 

«Non vedeva nella ricchezza e nel denaro altra utilità, se non quella di poterli buttar via: 
per lui, quelli che tenevano conto delle spese erano spilorci e taccagni; quelli invece, che 

abusavano dei propri beni e ne facevano spreco, erano splendidi e veramente 
magnifici.»35 

 

Parzialmente positivo, o quantomeno non così critico, nei confronti di Nerone fu invece il 

giudizio di Tacito, il quale con esso sembra sottintendere delle buone intenzioni da parte del 

princeps. Piuttosto, lo storico lascia trasparire una certa ignoranza da parte dell’imperatore 

nei confronti delle entrate necessarie per poter compensare- o quantomeno far fronte- le 

spese cui doveva andare incontro:  

 

«Nerone ventilò il disegno di abolire tutti i tributi e di fare al genere umano tale bellissimo 
dono. Ma i senatori, dopo aver lodato assai la sua magnanimità, ne smorzarono l’ardore, 

col dimostrargli immancabile lo sfacelo dell’impero ove si fossero ridotte le entrate che 
alimentavano lo Stato.»36 

 
Ma anche Tacito, successivamente, andrà a criticare pesantemente Nerone all’interno della 

propria opera e arriverà ad un giudizio simile a quello di Svetonio, in particolare a seguito 

del Grande Incendio del 64: lo storico romano riporta di come Nerone, per portare avanti i 

propri progetti edilizi, fosse giunto al punto da privare la popolazione dei pochi beni rimasti 

e ordinò, inoltre, che venissero depredati anche i templi degli dei: 

 
«Intanto per far denaro veniva depredata l’Italia, rovinate le province e le nazioni alleate e 
quelle città che pur si chiamavano libere. Ed anche gli dèi furono travolti in quella rapina, 

colle spogliazioni dei templi in Roma e la manomissione dell’oro, che in ogni tempo il 
popolo romano aveva consacrato, offerta trionfale o votiva, nella prosperità o nel timore.»37 

 
Al di là del repentino cambio di lettura delle azioni di Nerone compiuto da Tacito, le opinioni 

dei due storici devono essere tenute in considerazione soprattutto alla luce del giudizio che 

si aveva del giovane princeps sul piano pratico, nelle sue capacità di amministrare l’impero 

e, soprattutto, di gestire le finanze. 

 
35Svetonio, Vite dei Cesari. Nerone, Cap. 30 
36Tacito, Annali; Libro XIII, cap. 50 
37Tacito, Annali; Libro XV, cap. 45 
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Come per altri aspetti, si evince un quadro che mette il princeps in pessima luce, in cui egli 

appare inconsapevole- o, peggio ancora, incurante- della situazione in cui versava la Roma 

del suo tempo; di lui emerge una posizione esclusivamente egoistica, focalizzata solo sui 

propri piaceri e sulle proprie passioni (le arti e i giochi, in particolare le corse dei cavalli) e 

ricolma di vizi di ogni sorta, per cui non si sarebbe fatto scrupoli a spendere cifre esorbitanti. 

 

Quest’immagine, a lungo coltivata nel tempo, va però nettamente in contraddizione con le 

strategie economiche che Nerone attuò nei suoi ultimi anni di regno. 

A cavallo tra gli anni 63 e 64, Nerone compì una riforma monetaria di grande importanza 

per la storia di Roma, che fino a quel momento non aveva avuto precedenti della stessa 

portata. Con gli altri membri della gens Giulio-Claudia, infatti, il governo di Roma aveva 

sempre proceduto ad una serie di svalutazioni della moneta, o più raramente a rivalutazioni, 

ben prima della grande crisi del III secolo; processi di cui gli studiosi non hanno ancora oggi 

ben compreso le motivazioni, anche se è fuor di dubbio che la moneta romana in questo 

lasso di tempo si sia sempre mantenuta costante, senza grandi aumenti di prezzo. Questo 

ci permette di affermare, quantomeno, che i livelli di inflazione si siano sempre mantenuti 

costanti, senza grandi aumenti di prezzo e ciò non sarebbe stato possibile se la politica 

imperiale non fosse stata efficace nell’assicurare una sempre adeguata circolazione di 

moneta e di rifornimenti della stessa nei momenti opportuni al sistema economico.    

La riforma di Nerone, poi, rappresentò una delle azioni più incisive ad opera del giovane 

imperatore, (anche se è possibile che sia stata attuata su pressione dei banchieri) che andò 

notevolmente ad influenzare l’economia e la moneta romana per più di un secolo. Essa 

consistette in una riduzione del peso delle monete d’oro, ma anche una riduzione del titolo 

del metallo impiegato per la fabbricazione delle monete in argento. Per gli aurei (le 

prestigiose monete d’oro, di scarsa circolazione, utilizzate soprattutto dai ceti sociali più 

abbienti) la riduzione del peso non comportò anche una riduzione del titolo, cosa che del 

resto si manteneva costante fin dal tempo di Augusto.   

Nel corso dei sessant’anni precedenti (da Augusto a Claudio) il peso delle monete auree 

era mediamente di 7, 80 grammi e con la riforma monetaria neroniana passò ad essere di 

7, 26 grammi (si cominciò a battere 45 pezzi per libbra). 

Anche il denarius, la moneta in argento di maggiore diffusione a Roma, impiegata dai ceti 

sociali meno abbienti, ebbe una considerevole diminuzione del proprio peso e passò dai 



 

31 
 

3,85 grammi abbandonanti precedenti a soli 3,40 grammi (venne fatto passare da 1/84 a 

1/96 di libbra). Anche il titolo dell’argento scese e si passò al 90/95% contro il 98/99% 

presente nei secoli precedenti38 e ne diminuì il valore intrinseco (ossia il valore usato per 

fabbricare la moneta) del denarius grosso modo del 18,5% rispetto ai valori augustei. Ciò 

significa che la riforma comportò anche una riduzione del rapporto tra oro e argento, che 

passò da essere di 1 a 12,5 a poco più di 1 a 11. 

Questo aspetto della riforma di Nerone mette in causa la cosiddetta legge di Gresham, 

secondo cui: 

 
«Dato un certo numero di diverse monete in circolazione, quella che ha il minore potere di 
acquisto regola il valore di tutte le altre e ha per effetto di eliminarle dalla circolazione.»39 

 
Sebbene ai privati fosse vietato battere moneta e non fosse nemmeno consentito farsi 

battere moneta dalla zecca dal metallo posseduto, c’era comunque un mercato dell’oro e 

dell’argento non monetati e questa circostanza poteva rendere conveniente la 

tesaurizzazione (ossia la conservazione e l’accumulo di ricchezze) la fusione delle monete 

di maggior peso e di miglior fino, per cui la moneta cattiva scaccia quella buona. Di 

conseguenza era possibile l’applicazione della legge di Gresham, ossia c’era il rischio che 

le monete auree e le vecchie monete d’argento di maggior valore finissero per scomparire, 

poiché la loro fusione era maggiormente conveniente. L’unico modo per non far funzionare 

la legge di Gresham era attribuire alle monete con diverso peso o fino valori nominali diversi 

(ossia il valore attribuito alla moneta indipendentemente dal materiale). 

Sappiamo però con certezza che tale misura non è stata applicata: non c’è traccia né nelle 

fonti letterarie né nella numismatica di un doppio valore nominale dato al denarius, né dopo 

questa svalutazione, né a seguito di altre che erano state compiute sempre dallo stesso 

Nerone o da Settimio Severo40. 

A seguito della riforma avvenuta tra 63 e 64, di conseguenza, avrebbe dovuto esserci una 

fusione, una tesaurizzazione o un’esportazione delle monete di miglior fino. Effettivamente 

possiamo avere conferma dell’applicazione della legge di Gresham al di fuori dei confini 

dell’impero, a causa della presenza di rinvenimenti monetari. All’interno dello stesso, però, 

 
38Diegi; Le monete di Nerone, pag. 27. Lo Cascio, invece, ne La riforma monetaria di Nerone. L’evidenza dei ripostigli 
afferma che il contenuto di fino passò da circa il 97-98% a circa il 93%; pag. 447 
39Treccani; Gresham, Sir Thomas 
40Lo Cascio; La riforma monetaria di Nerone. L’evidenza dei ripostigli; pag. 447 
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per la numismatica (che sappiamo essere chiara riguardo questo periodo) la legge di 

Gresham non sembra essere stata presente. Il sistema economico romano è riuscito quindi 

sia a compensare la svalutazione, che a mantenere costante il rapporto tra la moneta d’oro 

e quella d’argento. 

Diversa è stata però la situazione al di fuori dei confini dell’impero, dove l’unico territorio ad 

aver accettato le monete post-riforma sarebbe stata la Dacia, come conferma l’evidenza 

numismatica, la quale però si discostava profondamente dal modus operandi delle altre 

regioni al di fuori dei confini romani. Un altro territorio che commerciava con l’impero, ovvero 

l’India, pare che preferisse gli aurei e i denari risalenti a prima del 64, per tutto il tempo in 

cui essi furono disponibili. 

Si può quindi dire che per quanto riguarda i commerci al di fuori dei confini dell’impero, la 

legge di Gresham trovò immediatamente applicazione e venne favorita l’esportazione della 

moneta buona, ossia di quella con un valore intrinseco maggiore. 

Non è poi da escludere che le monete antecedenti a Nerone abbiano comunque mantenuto 

una forte circolazione, ma quest’ipotesi è contraddetta dall’evidenza dei ripostigli, da cui si 

può notare come la tesaurizzazione in questo periodo abbia riguardato soprattutto monete 

anteriori al 64; per esempio, ad Este sono presenti solo denari anteriori alla riforma 

neroniana; il tesoretto di Stein contiene 4 denari post-riforma su 48 e in un altro tesoretto di 

Pompei sono stati rinvenuti 4 denari su 49. È possibile che, una volta esportati all’estero tutti 

i denarii di maggior valore, i tesaurizzatori avessero preferito conservare le monete più 

vecchie che, benché usurate dal tempo, avevano comunque un valore nettamente superiore 

rispetto alle monete emanate da dopo la riforma di Nerone. Quest’ultime, sono 

contemporaneamente state fuse, tesaurizzate e comunque non sono mai del tutto sparite 

dalla circolazione. La riduzione del valore intrinseco della moneta d’argento era sì notevole, 

ma comunque contenuta in certi parametri, entro i quali era meno conveniente la fusione 

generalizzata di denarii con valore intrinseco maggiore. Inoltre, i denari avevano un 

trattamento differente rispetto agli aurei, poiché la moneta argentea circolava maggiormente 

ed era più utilizzata dalle classi sociali più povere, come la plebe e gli stessi soldati; la 

moneta d’oro, al contrario, tendeva ad essere conservata e veniva utilizzata in particolare 

dai ceti sociali più elevati. Questo differente rapporto era stato calibrato in modo tale da 

impedire che si applicasse la legge di Gresham e, di conseguenza, che ci fosse una 

contrazione della moneta circolante. 
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La riforma monetaria di Nerone andò quindi a privilegiare le classi sociali più povere, poiché 

gli aurei videro una riduzione del loro peso e, di conseguenza, il valore reale del patrimonio 

di chi faceva maggiormente uso delle monete d’oro diminuì, poiché la stessa quantità di 

materia prima impiegata era minore. 

Anche la produzione di moneta comportava dei costi e per poterli compensare si 

sopravvalutarono leggermente sia gli aurei che i denari. Già solo questo fattore può aver 

contribuito a rendere meno conveniente la tesaurizzazione, soprattutto della moneta 

d’argento, poiché l’incidenza del costo di coniazione sul valore unitario di ogni pezzo per la 

moneta d’argento era maggiore rispetto alla moneta d’oro41. 

Non si poteva sempre dire che la tesaurizzazione e la fusione fossero convenienti, poiché 

anch’esse comportavano dei costi e le vecchie monete riscontravano una riduzione del loro 

peso a seconda di quanto fossero usurate; a meno che non si ricorresse a monete risalenti 

ad un periodo recente che non avessero ancora subito il processo di usura. 

È però eccessivo dire che la tesaurizzazione e la fusione non avessero comunque alcuna 

convenienza. Se si diminuisce il peso sia della moneta d’oro che di quella d’argento, allora 

si tenderà a tesaurizzare le vecchie monete, in modo eguale per entrambi i materiali. Invece, 

quando si diminuisce il valore solo della moneta d’argento, lo speculatore non andrà subito 

a tesaurizzare o a fondere la vecchia moneta, ma aspetterà che il prezzo dell’argento salga 

e sarà più conveniente utilizzare la nuova moneta e a fondere o tesaurizzare la vecchia. 

Con la riforma avvenuta tra il 63 e il 64 c’era stato chiaramente un grande cambiamento del 

rapporto tra aureus e denarius. 

Nerone, poi, non è stato il primo imperatore a modificare il peso delle monete: per tutta la 

dinastia Giulio-Claudia ci fu una progressiva diminuzione del peso degli aurei (durante il 

principato augusteo ci fu una riduzione del 4%, da Augusto a Nerone dell’1,5% e con la 

riforma del 64 sarebbe sceso di un ulteriore 4,4%), quella di Nerone sarebbe stata soltanto 

l’ultima, più intensa delle altre. 

A perdere maggiormente di valore, però, furono i denarii (di un primo 5% con Augusto e poi 

di un ulteriore 5% con Nerone), ma nonostante questo tra il 63 e il 64 venne ridotto anche il 

loro valore intrinseco, attraverso una riduzione del fino. Ci fu una forte modifica del rapporto 

tra gli aurei e i denari e ciò comportò anche un forte aumento del prezzo dell’argento, a 

 
41Lo Cascio, La riforma monetaria di Nerone. L’evidenza dei ripostigli; pag. 456 
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causa della maggiore circolazione di moneta e, di conseguenza, della richiesta di materia 

prima. 

Si dovette necessariamente aumentare in modo notevole la produzione all’interno della 

zecca. Le riserve di metallo monetabile venivano impiegate più per gli aurei che per i denari 

e questo avrebbe comportato una scomparsa delle monete d’argento, sia quelle antecedenti 

alla riforma, sia quelle successive, a causa di un’eccessivamente svalutazione della moneta, 

probabilmente a causa del fatto che la zecca non sarebbe stata in grado di compensare la 

grande quantità di moneta d’argento circolante necessaria per venire incontro alla stessa 

riforma. I denarii emessi sarebbero stati troppo pochi e di valore inferiore, a causa della 

diminuzione peso e della riduzione del fino. La riforma neroniana, però, ha impedito che ciò 

accadesse abbassando anche il peso degli aurei: in questo modo si è potuto adeguare il 

rapporto tra moneta d’oro e moneta d’argento con il valore intrinseco del denarius. 

Coloro che erano detentori della moneta argentea erano avvantaggiati rispetto a coloro che 

possedevano gli aurei, come già detto, ma per loro non era comunque conveniente fondere 

o tesaurizzare i vecchi denarii. 

La scomparsa dai ripostigli della moneta preneroniana avvenne quando il rapporto tra 

l’aurius e il denarius cambiò di molto e in modo repentino. Questo crollo si ebbe durante il 

regno di Traiano, a seguito della conquista della Dacia. A differenza del regno di Nerone, 

però, durante il IV secolo d.C., Roma doveva disporre di notevoli quantità di riserve auree 

(anche grazie al bottino che derivava dalle miniere della Dacia), tali da poter compensare la 

svalutazione dei denari. Tra il 63 e il 64, invece, pare che non ci fossero tali condizioni e 

questo rese necessaria non solo l’applicazione della riforma, ma anche la messa in atto di 

una serie di misure per ammortizzarne gli effetti più sgradevoli42. 

 

La riforma interessò anche le monete spicciole, ma ci sono diversi punti non molto chiari. 

Nerone fece ridurre anche il peso delle monete di bronzo e di rame, ma al tempo stesso 

fece coniare anche altri tipi di monete, come assi, semissi e quadranti di oricalco. Esse 

erano più leggere rispetto alle monete in bronzo, ma di pari valore, poiché l’oricalco era un 

materiale più prezioso del bronzo. 

La circolazione di monete di diversa lega, ma dello stesso valore nominale continuò per 

 
42Lo Cascio, La riforma monetaria di Nerone. L’evidenza dei ripostigli; pag. 461 
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diverso tempo ed è possibile che se Nerone fosse vissuto più a lungo, le monete in oricalco 

avrebbero sostituito quelle in bronzo e in rame. Quest’ultimo fu un esperimento che si avviò 

nel corso della riforma monetaria, nel 63, e venne portato avanti anche per tutto l’anno 

successivo, per poi terminare nel 65, quando si tornò ai sesterzi e dupondi in oricalco e alle 

monete di minor valore in rame. 

Il semisse inizialmente costituiva la metà dell’asse di bronzo, ma con la riforma neroniana 

andò ad assumerne esattamente lo stesso valore del quadrante, ossia quello di 3,41 

grammi. Questo fattore andò chiaramente a svantaggio della circolazione della moneta di 

bronzo, che presto cadde in disuso a favore del semisse. 

Viene quindi da chiedersi per quale motivo Nerone abbia attuato una riforma monetaria così 

drastica dopo dieci anni di regno, durante i quali lasciò invariata la monetazione corrente. 

Ci sono diverse ipotesi al riguardo, talvolta anche contrastanti tra loro; ma è sicuro il fatto 

che tale riforma comportò un enorme guadagno per lo Stato Romano, in particolare per le 

finanze pubbliche. Inoltre, l’economia generale dell’impero apparve rinvigorita dalla 

maggiore circolazione di moneta. 

Secondo lo studioso Roberto Diegi, tale riforma può trovare una giustificazione in tre fattori 

principali, che comportavano anche le maggiori spese per le casse dell’impero: negli ultimi 

anni, infatti, Roma aveva speso consistenti quantità di denaro per poter finanziare la 

campagna militare per la guerra in Armenia e l’imperatore stava continuando a mantenere 

uno stile di vita caratterizzato dal lusso e, pertanto, estremamente dispendioso (aveva 

anche compiuto dei viaggi in Grecia, con grandi onori al suo ritorno). A tutte queste pressioni 

sulle casse dello Stato- già di per sé ingenti- si erano poi aggiunte le spese di ricostruzione 

della città di Roma a seguito dell’incendio del 64 e la costruzione della Domus Aurea, un 

capolavoro architettonico voluto dallo stesso imperatore43. 

 È probabile che un grande contributo a questa riforma lo diede l’allora “ministro delle 

finanze” Lucio Domizio Faone (rimasto in carica per quasi tutti gli anni del regno di Nerone, 

dal 55 al 68), un liberto di origine greca che era andato a sostituirsi a Pallante, a sua volta 

un liberto che aveva guadagnato grande prestigio sotto Claudio- grazie anche alla grande 

influenza che esercitava su di lui-, ma che poi era caduto in disgrazia nei primissimi anni di 

regno di Nerone. 

 
43Diegi, Le monete di Nerone, pag. 28 
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Nonostante il fatto che la riforma monetaria abbia giocato un ruolo di grande importanza 

nella rifornitura di denaro nelle casse dello Stato, essa non fu sufficiente a risanare 

completamente le perdite e a compensare le ingenti spese dell’imperatore. Secondo molti 

storici questa è stata probabilmente la causa principale della condanna di Nerone, che morì 

per suicidio. 

Una questione non del tutto chiara rimane quella della moneta divisionale e della perdita 

dell’utilizzo della moneta in bronzo o in rame. È difficile riuscire a comprende con certezza 

se sia stata una riforma contemporanea a quella dell’oro e dell’argento, avvenuta 

certamente tra il 63 e il 64, oppure se fosse stata antecedente ad essa. 

Ciò che appare certo, invece, è il fatto che la riforma della monetazione che avvenne sotto 

Nerone ebbe delle conseguenze nel lungo periodo e fu mantenuta fino all’epoca di Settimio 

Severo, più precisamente fino alla nuova riforma di Caracalla che avvenne nel 214 d.C. 

Nerone poi, probabilmente in occasione della sua riforma monetaria, fece trasferire la sede 

della battitura delle monete d’oro e d’argento da Lugdunum a Roma. Questa tipologia di 

monete, infatti, era sempre stata prodotta dalla zecca gallica. Molti studiosi spiegano questo 

cambiamento con l’introduzione di una serie di elementi tecnici per la fabbricazione delle 

monete, che da questo momento in poi assunsero un aspetto sempre più curato e preciso.   

C’è però anche da considerare il fatto che dal 63-64 in poi, Nerone accentrò il controllo 

diretto della monetazione più prestigiosa (ossia quella di aurei e denari) sulla sua persona 

e per farlo era necessario trasferire la zecca dello Stato Romano a Roma. A dimostrazione 

di tale teoria ci sarebbe la scomparsa della dicitura EX S C (che stava a significare “per 

decreto del Senato”), presente antecedentemente alla riforma, quando Nerone mostrava 

ancora un senso di deferenza e rispetto verso il Senato. 

Nell’impero centrale, le uniche due zecche a battere moneta con il giovane princeps furono 

quella di Lugdunum e quella presente a Roma. Nelle province furono invece diverse le città 

a battere monete sotto Nerone, prima fra queste fu Alessandria d’Egitto, famosa per la sua 

abbondante produzione di tetradracme in mistura. 

 

Restano però ancora da comprendere le motivazioni che possono aver portato alla riforma. 

Sappiamo che Nerone nel corso dei suoi ultimi anni di regno attuò un forte aumento della 

spesa pubblica, sia per il proprio interesse personale (come il suo viaggio in Grecia), sia per 

motivi di natura militare (la guerra contro l’Armenia fu particolarmente costosa) sia per la 
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costruzione di opere pubbliche. Nel 64, infatti, a seguito del Grande Incendio, fu necessario 

ricostruire gran parte della città di Roma e Nerone diede disposizione affinché si ricostruisse 

l’assetto urbano in modo tale da prevenire altri incendi di tale dimensione e fece ricostruire 

la città con strade ampie, edifici in pietra e maggiore spazio tra le case e le botteghe. 

Inoltre, sempre nel 64 il princeps fece realizzare la Domus Aurea, in sostituzione alla Domus 

Transitoria. Essa venne realizzata dagli architetti Severo e Celere, i quali parteciparono 

anche alla costruzione di un canale navigabile tra le foci del Tevere e il lago d’Averno, lungo 

160 miglia e largo abbastanza da permettere che vi passassero due quinquiremi in senso 

opposto. 

La Domus Aurea era composta da un vestibolo su cui sorgeva una statua colossale, alta 

120 piedi44. Era abbastanza grande da contenere portici per la lunghezza di un miglio e con 

triplice ordine di colonne. Oltre alle parti in oro, tempestate di gemme, di grosse perle e di 

madreperla, la dimora era piena di piantagioni, campagne ricche di campi, vigneti, pascoli 

e boschi, con una moltitudine di animali selvaggi e domestici di tutte le razze; uno specchio 

d’acqua a guisa di mare, circondato tutt’attorno da edifici che volevano ritrarre la città. Le 

sale da pranzo avevano cassettoni in avorio, resi girevoli per poter gettare dall’alto i fiori e 

bucherellati per far spargere gli unguenti. La sala da pranzo più bella era circolare e girava 

continuamente riproducendo l’avvicendarsi del giorno e della notte. Negli stabilimenti dei 

bagni fluivano acque marine e acque di Albula. 

Contemporaneamente a queste opere (la Domus Aurea e il canale) diede inizio ad una 

piscina coperta da Miseno al lago d’Averno, limitata nella parte superiore da portici, dove 

voleva far confluire tutte le acque termali di Baia45. 

 

Tutto questo porta all’ovvia conclusione di un grande incremento della spesa pubblica dopo 

il 64, fattore che potrebbe costituire la motivazione principale dietro la riforma neroniana 

della moneta. Ma non è ben chiaro quale possa essere la correlazione tra questi due fattori, 

ossia se la spesa pubblica sia stata solo un mezzo per agevolare l’aumento della 

circolazione della moneta- e quindi la riforma stessa-; oppure se quest’ultima sia stata 

attuata per permettere tale incremento. Quel che è certo è la riduzione della disoccupazione 

e della sottoccupazione, fattori che gravavano sulle condizioni della plebe. 

 
44L’equivalente odierno di 35,40 m. 
45Svetonio, Vita dei Cesari. Nerone; cap. 31, 1,2,3 
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È possibile che l’aumento della spesa pubblica sia stato solo un mezzo per poter aumentare 

l’occupazione, attraverso la commissione di opere pubbliche, come la Domus Aurea.   

 

Un’altra ipotesi riguarda i costi stessi della coniazione della moneta. Sappiamo che nei primi 

decenni del principato la produzione d’argento nelle miniere spagnole sarebbe cessata; ciò 

comportava una diminuzione della produzione di moneta e, conseguentemente, un aumento 

dei costi dell’argento. La produzione stessa dei denarii rischiava di diventare svantaggiosa, 

poiché il costo di una libbra d’argento sarebbe stato pari o addirittura superiore al numero 

di monete che ci si poteva ricavare. Di conseguenza, lo stesso Stato Romano non sarebbe 

stato in grado di far fronte alle spese di coniazione. 

Quest’ipotesi è confermata dal fatto che prima del 64 la produzione argentea sarebbe stata 

minima. La riforma sarebbe stata quindi necessaria. 

Già con Tiberio, nel 33 d.C., ci fu un primo tentativo di riforma per aumentare la circolazione 

di moneta. Ma le misure prese in questo periodo non furono sufficienti a risolvere 

concretamente il problema. Con Nerone, invece, ci fu un serio incremento della produzione 

di moneta, che andò ad influenzare l’economia romana per i successivi centocinquant’anni. 

Partendo dal presupposto che i romani avessero già compreso la connessione tra 

movimenti della base monetaria e movimenti del reddito, si può dire che la riforma neroniana 

abbia avuto come obiettivo quello di far fronte ad una situazione di stagnazione economica. 

L’aumento dell’emissione di moneta avrebbe garantito un maggiore movimento 

dell’economia: con essa ci sarebbe stata un aumento complessivo della domanda e del 

reddito reale. 

Tuttavia, l’aumento del reddito reale non può essere direttamente correlato con l’aumento 

della produzione di moneta. La circolazione di moneta non è sempre causa delle evoluzioni 

delle situazioni economiche, ma talvolta ne sono solo l’effetto. 

Partendo dal presupposto che Nerone si fosse effettivamente posto l’obiettivo di muovere 

l’economia e portare ad un aumento del reddito, bisogna prima indagare se le strutture del 

principato fossero effettivamente capaci di reagire nel modo che si era auspicato. Non era 

affatto scontato che la riforma portasse a quest’effetto: se, per esempio, l’aumento della 

circolazione della moneta non avesse riguardato tutta la popolazione, ma si fosse 

concentrata in poche mani, allora non avrebbe dato luogo ad alcun incremento. 

Bisogna inoltre capire se l’aumento del reddito reale fosse effettivamente l’obiettivo preposto 
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dal governo Romano, o se fosse stato solo un evento fortuito, non previsto. 

È altamente probabile che i Romani fossero molto più consapevoli del rapporto tra sistema 

monetario e sistema economico di quanto si sia pensato in passato46. D’altra parte, con 

un’economia basata sulla moneta metallica è più facile cogliere le relazioni tra quantità di 

moneta circolante e i prezzi, rispetto alle economie moderne. Già al tempo era possibile 

comprendere appieno i meccanismi di un sistema fondato sul rapporto tra due monete, 

l’aureus e il denarius. 

Queste però sono solo delle ipotesi indiziarie, non bastano a ritenere che l’aumento del 

reddito fosse effettivamente lo scopo prefisso da Nerone con la sua riforma. 

È più probabile che di fronte a stagnazioni della circolazione di moneta e a crisi come quella 

avvenuta nel 33 d.C. con Tiberio si sia voluto intervenire in risposta alla domanda di moneta 

del sistema. L’aumento della spesa pubblica, poi, fu effettivamente un fenomeno 

caratteristico degli ultimi anni di regno di Nerone, soprattutto dopo il Grande Incendio del 

64. Oltre a Roma, anche in altre parti d’Italia venne intrapresa la costruzione di altre opere 

pubbliche e ciò implicò un ulteriore impiego delle risorse umane. 

Vennero poi distribuiti alla plebe (una classe sociale con un’altissima propensione al 

consumo) una serie di donativi e di congiaria47. 

Il fatto che l’aumento del reddito fosse stato o meno lo scopo della riforma non è qualcosa 

di necessario da sapere; era sufficiente che un aumento della spesa pubblica implicasse un 

maggiore impiego della plebe48. Tutto questo, poi, ben si accostava all’amore del princeps 

per lo sfarzo (che si può evincere anche dal colosso d’oro della Domus Aurea) e il suo 

bisogno di guadagnare popolarità tra il popolo romano. 

 

Le riforme economiche compiute da Nerone non sono state delle misure attuate senza la 

giusta riflessione e senza uno studio delle possibili conseguenze, così come non sono state 

solo un mero strumento per poter portare avanti le proprie passioni e realizzare i suoi 

capricci. 

Il giovane princeps fu, contrariamente a quanto sostengono le fonti antiche, un attento 

gestore delle finanze che cercò di affievolire il gigantesco divario presente tra plebe e 

 
46Lo Cascio, La riforma monetaria di Nerone. L’evidenza dei ripostigli; pag. 466 
47Distribuzione al popolo di una determinata quantità (detta congius) di olio o di vino da un magistrato o da un 
aspirante alla magistratura. Treccani, “Congiaria” 
48Lo Cascio, La riforma monetaria di Nerone. L’evidenza dei ripostigli; pag. 467 
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ottimati nell’antica Roma. La sua riforma influenzò l’economia dell’impero per i successivi 

centocinquant’anni e riuscì a far fronte ad una condizione di stagnazione economica a cui i 

suoi predecessori non furono in grado (o non ritennero necessario) di porre rimedio. 

È pur vero che egli stesso gravò enormemente sulle casse dello Stato (per esempio, con il 

suo viaggio in Grecia, svoltosi tra il 66 e il 67 d.C.), ma non per questo sono da trascurare- 

alla luce di una visione oggettiva e complessiva del suo principato- gli effetti positivi delle 

sue iniziative. 
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Capitolo terzo 

La personalità di Nerone49 

 

 

Nerone è stato accusato da innumerevoli storici di essere un tiranno crudele, assassino dei 

suoi stessi familiari, e di aver usato i cristiani come capro espiatorio per l’incendio di Roma 

(durante il quale, si era raccontato al tempo, lui avrebbe suonato la cetra mentre la città era 

in fiamme).50 

Gran parte delle accuse mosse a Nerone sotto questo aspetto non sono altro che il frutto di 

una serie di speculazioni, spesso postume, che non fatti effettivamente dimostrati da prove 

oggettive e testimonianze a lui contemporanee e imparziali. Dei tanti delitti di cui è accusato 

Nerone, ci sono quelli dei propri familiari: tra i tanti, figura quello di Claudio, che sarebbe 

morto a causa di funghi avvelenati per opera di Locusta, di cui l’imperatore si sarebbe servito 

poi anche successivamente.  

In realtà, parrebbe che ad orchestrare l’omicidio di Claudio non sia stato Nerone, ma sua 

madre Agrippina, la quale aveva pure sposato l’uomo (suo zio) con l’intento di far entrare il 

figlio nella linea di successione al trono, a scapito invece del figlio maschio di Claudio, 

Britannico.  

È infatti improbabile che Nerone, all’epoca appena diciasettenne (siamo infatti nel 54 d.C.), 

avesse orchestrato l’omicidio del suo padre adottivo, in quanto lui non sembrava essere 

interessato al potere e piuttosto, finché la madre era in vita, fu più spesso oggetto 

dell’ambizione della madre, addirittura motivo di contrasto tra i due, che la rese poi avversa 

a tutta la corte romana dell’epoca e portò anche al rischio di un incidente diplomatico 

(quando Agrippina fece per sedersi sul trono del figlio al momento di ricevere alcuni 

ambasciatori provenienti dall’Armenia)51.  

Inizialmente, oltretutto, l’omicidio di Claudio non sembrava nemmeno rientrare nei piani di 

Agrippina, la quale con il passare del tempo risultò essere sempre più pericolosa agli occhi 

 
49 Si utilizzano come fonti per il seguente capitolo: Carandini, Io, Nerone; Felice di Maro, Corinto, 28 novembre 67 d. C.: 
Nerone concede la libertà ai Greci; Quotidiano Honebu di Storia e Archeologia; Gerolamo Cardano, Elogio di Nerone; 
Malitz, Nerone; Stucchi, Nerone. Verità e vita dell’imperatore più calunniato della storia; Svetonio, Vita dei Cesari; 
Tacito, Annali   
2 Carandini, Io, Nerone; pag. 111.  
51 Tacito, Annali; Libro XIII, cap. 5 
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di Claudio che, di conseguenza, cominciò a pentirsi della sua decisione di sposarla e 

cominciò ad avere maggior occhio di riguardo verso il suo figlio naturale, Britannico, 

all’epoca quattordicenne.  

Le fonti riportano di un abbraccio tra i due, con il quale Claudio avrebbe lasciato alludere la 

possibilità di lasciare effettivamente a lui il controllo dell’impero, piuttosto che a Nerone.  

Consapevole del fatto che tale eventualità avrebbe messo a repentaglio non solo la 

posizione, ma la vita stessa sua e di suo figlio, Agrippina (venuta a conoscenza 

dell’episodio) avrebbe incaricato Locusta52 di creare il veleno con cui uccidere il marito.  

Nerone, al contrario della madre, non mostrò mai tanta di ambizione per il potere tale da 

uccidere pur di raggiungerlo; questa considerazione potrebbe essere confermata dal fatto 

che non andò mai a compiere guerre di conquista e sotto di lui l’impero visse un periodo 

pacifico rispetto a quelle che saranno le epoche successive. Gli unici scontri che furono 

combattuti sotto Nerone si ebbero per il mantenimento dei confini e, quindi, più 

generalmente, conflitti legati a minacce esterne all’impero. Sotto di lui non ci furono 

nemmeno guerre civili, al contrario invece di Augusto, salito al potere grazie ad una di esse, 

il quale passò il resto del suo principato ad attuare nei fatti e nella propaganda un ideale di 

pace.  

Il primo omicidio imputato a Nerone, questo senza ombra di dubbio, è stato compiuto 

quando era già salito al potere, e, come molto spesso è accaduto nel corso del suo 

principato, è avvenuto per mantenere quest’ultimo. La prima vittima di Nerone è stato il suo 

fratellastro Britannico, figlio biologico di Claudio, il quale aveva palesato l’intenzione di 

reclamare l’impero, in quanto aveva sia l’età (aveva infatti quattordici anni) sia la legittimità 

per farlo. Nerone era consapevole del fatto che Britannico costituiva un pericolo per il suo 

principato, così incaricò Locusta di procurargli il veleno per ucciderlo, riuscendo poi a 

nascondere l’assassinio del fratellastro per un attacco di epilessia, di cui il giovane soffriva.  

L’omicidio di Britannico, comunque, si consumò solo nel momento in cui quest’ultimo aveva 

cominciato a costituire un pericolo per Nerone stesso. Questo crimine, quindi, può essere 

considerato più come il frutto della paura, piuttosto che di odio o di semplice malvagità. È 

probabile che l’imperatore nutrisse un senso di rancore e di astio nei confronti del 

fratellastro, dopo che quest’ultimo lo sfidò apertamente, ma il fatto che Nerone sia arrivato 

 
52 Tacito, Annali; Libro XII, cap. 66. Carandini, Io, Nerone; pag. 18 
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ad organizzare un omicidio indica che il princeps percepisse nel fratellastro una potenziale 

minaccia, dovuta alla sua parentela con Claudio (Britannico era pur sempre il suo unico figlio 

maschio biologico) e a una molto probabile determinazione del giovane nel rivendicare 

quanto gli spettasse di diritto.  

Il delitto di Britannico è, in fondo, una delle tante occasioni compiute da Nerone all’insegna 

della paura e dalla sensazione di essere circondato da figure che tramavano contro di lui. 

Questo, per lo meno, in senso politico.  

Se il potere e il mantenimento del trono possono essere considerati come i principali moventi 

dietro al primo omicidio di Nerone, quelli compiuti da lui successivamente rientrano in 

circostanze molto più complesse e articolate.  

Prima fra tutti la complicata relazione con la madre Agrippina. Quest’ultima, una volta che il 

figlio ebbe ufficialmente conquistato il potere, cercò di mantenere una forte influenza su 

Nerone e alternò al proprio ascendente quello di Seneca e di Burro, due figure antitetiche 

tra loro e che però mostrarono, al contempo, il giusto equilibrio nel fare da precettori a 

Nerone.  

Agrippina più volte usò la propria posizione e influenza per condannare ed esiliare figure a 

lei scomode e per cercare di mantenere sempre di più la propria autorità a corte. Quanto a 

Nerone, almeno inizialmente subì la prepotenza della madre: accettò di sposare Ottavia 

nonostante non provasse alcune stima di lei, tanto che successivamente la uccise, per 

volere di Agrippina e, almeno da un punto di vista economico, cercò di andare incontro alle 

sue esigenze.  

I rapporti tra i due erano però destinati presto a deteriorarsi: con il passare del tempo e 

sempre sotto la supervisione di Seneca e Burro (i quali a loro volta mal sopportavano 

Agrippina e la consideravano pericolosa), Nerone cominciò a diventare sempre più 

insofferente all’autorità materna. Nel corso dei primi anni di regno, si concedeva una serie 

di uscite notturne nella città, vestito in modo tale da non farsi riconoscere e mescolandosi 

così al resto del popolo (e qui possiamo notare la sua vicinanza alla plebe rispetto agli stretti 

ambienti della corte). Queste notti passate in giro per la città vengono riportate dalle fonti 

antiche come un primo accenno della sua cupidigia, lussuria e crudeltà53, poiché Nerone 

stesso avrebbe provocato una serie di disordini nella città per puro divertimento.  

 
53 Svetonio, Vita dei Cesare; Nerone, cap. VI, 26 
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Ad un occhio più critico e oggettivo, questa ci può apparire come un’esagerazione: per quale 

motivo un imperatore avrebbe dovuto sentire il bisogno di sfogare i propri impulso violenti in 

giro per le strade di Roma, il più possibile nascosto, ben consapevole che così facendo 

avrebbe rischiato la propria stessa vita, quando aveva chiaramente il potere e l’influenza 

per poter dare sfogo a questa presunta malvagità all’interno delle mura del suo palazzo? 

È credibile, piuttosto, che Nerone avesse manifestato un carattere ribelle già in gioventù, 

che mal si adattava agli ambienti ristretti della corte e, soprattutto, alle figure che stavano 

sorvegliando su di lui in quel periodo, tra cui la sua stessa madre. 

 

Agrippina sfruttava spesso la propria influenza e i liberti sotto la sua influenza per conoscere 

e controllare quanto accadeva a corte, e quando si accorse che il figlio stava sfuggendo alla 

sua autorità cominciò a levare minacce e, secondo alcuni, tentò addirittura di sedurre il suo 

stesso figlio. Fatto curioso, considerato il tabù che i romani provavano verso l’incesto; se 

infatti le avances della madre nei confronti del figlio possano essere in qualche modo rese 

più eclatanti dal suo matrimonio con Claudio, è anche vero che esso aveva ragioni 

puramente di convenienza e di ambizione da parte della donna; inoltre, Agrippina non aveva 

motivo, fino a quel momento, di sedurre il figlio per ottenere ciò che voleva, dato che, fin 

quando rimase in vita, continuò ad esercitare un forte ascendente su di lui (nonostante il 

fatto che lei già da tempo aveva cominciato ad essere sempre più isolata54), a dimostrazione 

di ciò c’era il fatto che Nerone non diede mai sfogo alla sua vocazione artistica finché la 

madre era in vita. L’incesto, poi, viene presentato come una colpa dello stesso Nerone, 

piuttosto che della madre. Di conseguenza, visto l’accanimento che in molte fonti si è fatto 

nei confronti dell’imperatore, è doveroso prendere questo aneddoto con i giusti riguardi e 

considerarlo più come un fatto raccontato, che una verità assoluta.  

Quello che viene invece riportato in modo univoco, è che Agrippina, ad un certo punto, 

costituì una vera e propria minaccia. Le sue minacce non potevano non essere tenute in 

considerazione. Finché fu in vita, infatti cercò sempre di mantenere il proprio controllo sul 

figlio e sulla corte; andò infatti ad innalzare Britannico, figlio di Claudio, come unico erede 

legittimo (il ragazzo fu avvelenato poco dopo nel 55 d.C.). a seguito di queste minacce, 

 
54 Malitz, Nerone; pag. 33 
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Agrippina cominciò ad essere sempre più ridotta in secondo piano, sebbene continuasse 

segretamente a cercare favori e alleanze.    

Fu così che, sotto anche consiglio di Seneca e Burro, Nerone ordinò l’assassinio della 

madre. Decisione che in seguito costituirà il primo vero punto di partenza per la sua critica 

e le accuse di tirannia. Se infatti l’omicidio di Britannico viene considerato come un evento 

di minor importanza, non per la sua gravità quanto più per la sua ripetitività nel corso della 

storia (le lotte fratricide per il potere non erano cosa nuova ai tempi di Tacito e Svetonio); il 

matricidio è un delitto che si condanna molto più severamente nella storiografia rispetto a 

quello dei fratelli o delle sorelle, e pertanto esso può essere considerato come un primo 

indizio di accuse di malvagità nei confronti di Nerone.  

Il delitto, comunque, gli provocherà una serie di incubi ricorrenti per il resto della sua vita. È 

molto probabile, comunque, che questo matricidio sia stato provocato soprattutto dalla 

minaccia della madre e dal fatto che la sua ambizione, soprattutto negli ultimi anni, fosse 

diventata incontrollabile.  

È pur vero, inoltre, che l’omicidio di Agrippina non fu in alcun modo ostacolato dai 

collaboratori di Nerone, ma anzi esso fu incoraggiato da Seneca e Burro. In effetti, la 

maggior parte delle persone che circondavano la madre dell’imperatore e che si erano 

alleate a lei in quel frangente o si staccarono completamente, o furono condannate.  

Il primo tentativo di omicidio di Agrippina, comunque, si rivelò essere fallimentare, era stata 

infatti costruita da Aniceto un’imbarcazione per Agrippina in modo tale che questa si 

autodistruggesse mentre era in mare; ma la donna riuscì comunque a sopravvivere e 

Nerone fu colto dal panico alla notizia.  

Fu proprio d’accordo con Seneca e Burro che decise di mandare dei soldati a ucciderla.  

È vero, dunque, che Nerone aveva ideato l’omicidio della madre, ma è anche vero che esso 

fu supportato nel suo tentativo da figure di spicco all’interno dell’impero, tra cui lo stesso 

Seneca, che era suo precettore fin da bambino proprio per volere della stessa Agrippina. 

Né lui né Burro, nonostante raggiunsero la loro posizione grazie alla donna, espressero in 

alcun modo dissenso per quest’omicidio, anzi, si dichiararono favorevoli ad esso.  

 

Dopo la morte della madre, Nerone diede libero sfogo alle proprie passioni artistiche e 

sportive (era infatti un grande appassionato delle corse di cavalli). Il desiderio del giovane 

imperatore era quello di allentare gli austeri costumi imposti dal mos maiorum. La cultura, 



 

47 
 

l’arte e il modo di vivere dei Greci si erano già da tempo diffusi presso molti membri 

dell’ordine senatorio, ricchi cavalieri e liberti; ma sia l’attività artistica che quella sportiva 

venivano comunque portate avanti nel privato, percepite come un segno di mollezza. I soli 

giochi che suscitavano un’attrattiva per i Romani erano i ludii gladiatori, che Nerone non 

andò mai ad apprezzare completamente.  

Nerone, comunque, andò a coltivare questi suoi interessi anche una volta che fu salito al 

potere. Faceva costantemente esercizi per la voce e si esercitava con la cetra, componeva 

poesie e desiderava mostrare al pubblico la sua bravura.  

 Fece costruire una serie di palestre, ginnasi e scuole patrocinate da lui stesso. Prese poi 

una serie di provvedimenti affinché si mantenesse l’ordine pubblico. Già un anno dopo la 

sua salita al potere decretò il ritiro del corpo di guardia che assisteva agli spettacoli, poiché 

i soldati dovevano mantenersi irreprensibili e non potevano per questo mischiarsi alla 

baraonda degli spettacoli. Inoltre, il popolo doveva dimostrare di essere in grado di 

disciplinarsi da sé.  

Queste iniziative furono possibili una volta che l’influenza di Agrippina si fosse allentata sul 

figlio. Nel 56 d.C., inoltre, fece espellere dall’Italia i pantomimi e i loro sostenitori più accaniti, 

poiché provocavano eccessivi disordini. Questo, nonostante lo stesso Nerone fosse un 

grande ammiratore di questi artisti. Decise inoltre di bloccare le corse degli aurighi, che si 

lanciavano spesso per strada, travolgendo uomini e cose.  

Nel 59 d.C., Nerone istituì il corpo degli Augustiani, costituito da giovani nobili delle corti 

orientali, di bell’aspetto e di fisico prestante, i quali avrebbero dovuto rappresentare il 

cambiamento che si accingeva a portare a Roma.  

È a seguito della morte di Agrippina, poi, che vengono inaugurati i Ludi Maximi, giochi che 

in origine nascevano con l’intento di celebrare l’imperium di Roma, che si indentificava con 

la salvezza del princeps.  

La prima occasione in cui Nerone si esibì furono gli Juvenalia, dei giochi che venivano 

celebrati in occasione del primo taglio della barba dell’imperatore. Durante questi giochi 

parteciparono come artisti vari nobili delle più svariate età e Nerone stesso si esibì a titolo 

privato, di fronte ai suoi amici. Ma la vera innovazione nel campo dei giochi furono i 

cosiddetti Neronia, ossia i primi giochi a Roma ad essere strutturati come quelli greci, su 

base quinquennale, con tre sezioni previste: musicale, equestre ed atletica. Durante tale 

evento, l’imperatore venne comunque considerato degno di vittoria e trattato come vincitore.   
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Un altro omicidio che sancì un punto di svolta nella vita di Nerone, inteso come cambiamento 

profondo del proprio stile di vita, fu quello della sua prima moglie Ottavia. Il matrimonio tra i 

due era stata combinato da tempo da Agrippina allo scopo di rafforzare ulteriormente la 

posizione del figlio una volta che questi fosse salito al potere: Ottavia, infatti, era di 

discendenza augustea e, dal punto di vista della linea di sangue, era in una posizione più 

vantaggiosa rispetto al suo futuro marito, in quanto figlia biologica di Claudio e di Messalina 

(e sorella quindi di Britannico). Per far sposare i due senza provocare scandalo, dato che, 

almeno da un punto di vista legale, i due erano fratellastri, fece adottare la ragazza da 

un’altra famiglia.  

Il matrimonio si rivelò comunque fallimentare fin dall’inizio, data la scarsa attrazione che i 

due provavano l’uno per l’altra e la totale incompatibilità dei loro caratteri, cosa che impedì 

loro di generare eredi (con grande disappunto di Agrippina). Nerone, infatti, fin dall’inizio 

ebbe una serie di amanti con cui soddisfare i propri piaceri (la prima, colei che lo seppellì 

nel 68 d.C., fu la liberta greca Atte), mentre Ottavia conduceva una vita morigerata che, in 

compenso, la faceva apprezzare particolarmente dal popolo.  

Il matrimonio tra i due non poggiava dunque su basi solide e quando morì Agrippina, Nerone, 

che già aveva da tempo cominciato una relazione con Poppea e che desiderava sposarla, 

dopo qualche anno uccise anche Ottavia. Fu un omicidio anch’esso incoraggiato da una 

figura esterna, ovvero la stessa Poppea, poiché questa era anche attratta dalla prospettiva 

di diventare moglie dell’imperatore, elevando così ulteriormente la sua posizione.  

Ottavia, dunque, venne così uccisa nel 62 d.C., tre anni dopo la morte di Agrippina, 

momento a partire dal quale la ragazza vide indebolirsi ulteriormente la sua posizione.  

Gli storici non sono concordi nello stabilire se quest’omicidio fosse “giustificato” (secondo la 

logica del tempo) dalle circostanze o meno. Secondo Cardano, esso fu un omicidio 

eccessivo, sebbene compiuto per necessità, ed ingiusto.55 

Secondo altre fonti, invece, era molto difficile per Nerone divorziare dalla donna ed esiliarla 

altrove, poiché era molto amata dal popolo (cui faceva frequenti opere di carità), in aggiunta 

poi alla sua discendenza di sangue e alla luce anche del culto degli antenati presso i romani, 

 
55 Cardano, Elogio di Nerone; pag. 67-68-69. 
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per cui Ottavia poteva vantare una posizione sociale molto elevata. Divorziare da lei, 

dunque, sarebbe stato un gesto mal visto sia dal popolo che dalle classi dirigenti.  

L’omicidio di Ottavia, comunque, ebbe ugualmente una serie di conseguenze negative per 

Nerone. Ben presto il popolo intuì che essa era stata uccisa per volere dell’imperatore e si 

diffuse un forte malcontento sociale che, dopo l’omicidio della madre, aggravò ulteriormente 

la posizione dell’imperatore. Questo delitto, infatti, al contrario di quello di Agrippina, era 

stato sconsigliato dagli stessi Seneca e Burro. 

Questo malcontento, comunque, non fu sufficientemente forte da mettere effettivamente a 

repentaglio la posizione di Nerone, che infatti riuscì comunque a farsi apprezzare grazie ad 

una serie di editti che agevolavano la plebe.  

Con la morte di Ottavia, comunque, Nerone fu finalmente libero di sposare Poppea, da cui 

ebbe inizialmente una figlia, che però morì dopo poco tempo, provocando un grande dolore 

allo stesso Nerone, che desiderava molto avere dei figli dalla donna. Sembrerebbero infatti 

false le fonti che riportano l’omicidio di Poppea da parte di Nerone (alcune, riferiscono, col 

veleno, mentre Tacito sostiene che sia stato con un calcio, in un momento d’ira 

improvvisa56).  

Questa voce, infatti, sarebbe stata l’ennesima calunnia nei confronti dell’imperatore; infatti, 

Poppea sarebbe morta a seguito di un aborto spontaneo, dopo una gravidanza 

problematica, (come riferisce infatti la Stucchi57), infatti, i medici di corte avevano capito già 

da tempo che c’era qualcosa che non andava con quella gravidanza, Poppea aveva preso 

troppo peso e aveva frequenti dolori invalidanti.  

 

I delitti compiuti fino a questo punto da Nerone sembrano essere stati dettati soprattutto 

dalla paura (nel caso di Britannico e molto probabilmente anche di Agrippina) e dalla 

convenienza (nel caso di Ottavia). Gli omicidi delle due donne, in particolare, si possono 

imputare alla sua figura, piuttosto che al suo ruolo istituzionale, in quanto erano dovuti alle 

relazioni e ai rapporti che Nerone aveva con la madre e la moglie e, rispettivamente, al 

potere e al consenso che queste avevano, tali, nel loro caso, da impedire un loro semplice 

allontanamento.  

 
56 Tacito, Annali; Libro XVI, cap. 6 
57 Silvia Stucchi, Nerone. Verità e vita dell’imperatore più calunniato della storia; pag. 284 
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È importante cercare di comprendere le circostanze in cui egli si trovava e la posizione in 

cui gravava all’interno della corte e, soprattutto, in rapporto al Senato.  

Rispetto a questo, Nerone scoprì, nel corso del suo principato, di essere molto più fragile di 

quanto in realtà non ritenesse possibile: questa fu una consapevolezza a cui giunse 

improvvisamente, ma fortuitamente, con la congiura pisoniana.  

Questo tentativo di attuare un colpo di stato avvenne nel 65 d.C., un anno dopo l’incendio 

di Roma, e riguardò una serie di personaggi di spicco della città, come il console Plauzio 

Laterano, i senatori Flavio Scevino e Afranio Quinziano, c’era poi, Sulpicio Flavio: tribuno 

della corte pretoria insieme a Gavio Silvano, Stazio Prossimo; i centurioni Massimo Scauro, 

Sulpicio Aspro e Veneto Paolo e il cavaliere Claudio Senecione, con cui Nerone aveva 

condiviso diversi momenti di svago e con cui ha condiviso interessi e passioni. Tra i 

personaggi più di spicco della congiura c’è poi Fenio Rufo, che è sempre stato messo in 

ombra dalla figura di Tigellino, fatto prefetto del pretorio dopo la morte di Burro nel 62 d.C. 

Ad aver preso parte alla congiura fu anche il poeta Lucano, nipote di Seneca e figlio di 

Anneo Mela (figlio dello stesso Seneca), che da tempo covava un rancore personale nei 

confronti di Nerone.  

La congiura venne scoperta quando Epicari, una liberta di origine greca e amante di Anneo 

Mela, provò a coinvolgere nella congiura Volusio Proculo, il liberto che aveva ricevuto 

l’incarico di costruire la nave che avrebbe dovuto uccidere Agrippina. Il motivo per cui Epicari 

volle mettere Volusio a parte della congiura, era che quest’ultimo da tempo riteneva che 

Nerone non gli desse i giusti riconoscimenti per la sua opera (aveva infatti progettato la nave 

che avrebbe dovuto aprirsi in mare e far uccidere in questo modo Agrippina). Ma Volusio 

ritenne più conveniente mettere al corrente l’imperatore della congiura e, quindi, rivelò tutto. 

I congiurati furono poi torturati per rivelare i nomi degli altri loro compagni e ben presto la 

stragrande maggioranza dei responsabili furono catturati e quindi uccisi; a molti di loro 

venne data la possibilità di suicidarsi e, quindi andarsene mantenendo comunque intatto 

l’onore, anziché morire come dei traditori. Tra i responsabili, fu condannato anche Seneca, 

che si suicidò dopo diversi tentativi andati a vuoto; provò ad uccidersi anche la moglie, per 

seguire il marito, ma fu salvata all’ultimo momento.  

Non era ben chiaro se Seneca fosse stato effettivamente parte attiva della congiura o meno, 

ma una serie di lettere scambiate con i membri della stessa lasciavano intendere che 

quantomeno ne fosse al corrente. Al tempo, il filosofo si era ritirato già da tre anni dalla 
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politica, consapevole del fatto che il suo ascendente su Nerone era ormai scemato e che 

l’imperatore avesse deciso di essere totalmente autonomo nel governare; non aveva più 

bisogno di un amicus e di un praeceptor che lo guidasse. Seneca, poi, nel corso degli anni 

di vita pubblica si era attirato una serie di nemici e aveva condotto una vita di lusso e sfarzo 

che aveva dato adito ad una serie di maldicenze nei suoi confronti, e la morte di Burro aveva 

indebolito ulteriormente la sua posizione, soprattutto poiché Tigellino voleva essere il solo 

ad avere una qualche ascendenza sull’imperatore. Nerone, dal canto suo, sentiva il bisogno 

di staccarsi da qualsiasi figura autoritaria che avesse esercitato un’influenza su di lui in 

precedenza e Tigellino era disposto a mostrarsi condiscendente con l’imperatore e ad 

assecondarne i desideri.   

 

Nerone, con il passare del tempo, divenne sempre più disinteressato alla sua vita di corte 

(sebbene non mancasse dei suoi doveri in quanto princeps) se non nella misura in cui gli 

permetteva di gareggiare alle corse di cavalli quando desiderava, comporre poesie ad 

esibirsi in pubblico (con grande disappunto dei senatori, che non reputavano queste 

esibizioni adatte al suo rango) in totale libertà. Di fatto lui era sempre stato un imperatore 

più attirato dalle arti che non dalle azioni di governo, questa è un aspetto di cui era 

consapevole anche Agrippina, che infatti aveva desiderato affidarlo a Seneca perché 

quest’ultimo gli insegnasse l’arte oratoria e gli facesse trascurare, invece, la filosofia, che 

ella riteneva inutile ad una persona destinata ad occupare una posizione di primo piano a 

Roma.  

La donna credeva che anche questo interesse del figlio per le arti potesse costituire un 

ostacolo, ma era anche convinta che il suo disinteresse per la vita politica potesse 

agevolarla nella sua influenza sul figlio, in modo tale da poter governare anche attraverso 

di lui.  

Invece, e questa è una nozione su cui concordano tutti gli storici, Nerone si rivelò fin da 

subito essere un imperatore ribelle, che mal sopportava le convenzioni sociali e che si 

dilettava nel violare tutte le consuetudini del mos maiorum (l’antico costume dei romani), 

come quando sposò prima Pitagora, con il quale assunse il ruolo di moglie, e poi l’eunuco 

Sporo, per la sua grande somiglianza con la moglie ormai defunta, Poppea.  
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La figura di Nerone è stata giudicata anche alla luce del suo modo di rapportarsi con la 

classe nobiliare e con il Senato rispetto alla plebe, con cui si sentiva più vicino dei costumi 

e nei divertimenti: era infatti un grande appassionato delle attività che interessavano il volgo, 

come il teatro e le corse dei cavalli; aspetti che erano giudicati inopportuni per il suo ruolo.  

Lui stesso parteciperà attivamente a queste attività e scatenerà per questo motivo lo sdegno 

da parte della classe nobiliare e, soprattutto, del Senato. 

Il quinquennium neronis, ossia i primi cinque anni del regno di Nerone, possono essere 

considerati come l’unico periodo di accordo tra il princeps e il Senato. L’imperatore si era 

infatti guadagnato la fiducia dei senatori affermando di non voler prendere parte ai processi, 

al contrario di quanto faceva il suo predecessore Claudio, e tolse potere ai liberti, che, al 

contrario, durante il principato del suo padre adottivo esercitavano un potere pari, se non 

addirittura superiore a quello dei senatori.  

L’appoggio dei senatori nei confronti di Nerone durante i suoi primi anni di regno era dovuto 

soprattutto al fatto che l’imperatore, giovane e privo di esperienza, si affidava innanzitutto 

ad una serie di consiglieri che lo guidavano su cosa fare (Burro e Seneca per primi). Inoltre, 

come anche Caligola e Claudio prima di lui, concesse una serie di poteri e prerogative al 

Senato: durante il quinquennium Neronis, infatti, venne stabilito che i tribuni non potevano 

interferire nelle competenze dei pretori e dei consoli e che non potessero far sparire persone 

che avrebbero dovuto subire un processo.  

 

I rapporti di Nerone con il Senato, però, ben presto cambiarono. Le prima manifestazioni di 

dissenso ci furono durante i primi Neronia, ma i giochi non furono caratterizzati da scandali. 

Gli ottimati lanciarono delle critiche a Nerone, poiché durante questi giochi venivano reputati 

essere sconvenienti.  

il momento in cui l’appoggio nei confronti del princeps da parte del Senato cominciò a 

scemare fu dopo la morte di Burro, nel 62 d.C. Le accuse che vennero rivolte a Nerone dopo 

l’incendio di Roma sul modo in cui andò a gestire l’intera vicenda probabilmente andarono 

ad accrescere le critiche nei suoi confronti.  

A destare maggiore astio da parte dei Senatori erano poi le esibizioni dell’imperatore, il 

quale cominciò ad esibirsi sia come citaredo (il suo esordio fu a Napoli, nel 64 d.C., città di 
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cultura greca di mentalità più aperta rispetto all’urbe)58. Nel 65 d.C., quindi l’anno 

successivo, erano poi previsti i secondi Neronia e Nerone aspirava ad esibirsi in pubblico 

per dare effettivamente mostra delle sue abilità, ma il Senato era contrario, non trovandolo 

adeguato ad una figura dal suo rango. Alla fine, comunque, l’imperatore scelse di esibirsi in 

qualità di citaredo.  

Da questo momento in poi le esibizioni del princeps divennero sempre più frequenti e non 

fecero altro che aumentare la tensione tra lui e il Senato. Nerone, infatti, riteneva il mos 

maiorum ormai superato e inadatto a fare da modello per un impero ormai vastissimo che 

richiedeva delle vedute ampie. Non era più possibile affermare che l’impero si potesse 

ridurre dalla sola Roma, da cui provenivano tra l’altro persone di diversa origine e cultura.  

A suscitare maggiore scandalo tra gli ottimati, fu anche la predilezione del giovane 

imperatore per i ruoli femminili, in cui si esibì più di una volta in pubblico.  

Le sue abilità, poi, non si mostravano solo nel campo artistico, ma anche in quello di auriga, 

dove sapeva di poter partecipare ad alti livelli. Le esibizioni dell’imperatore riscossero molto 

successo nei confronti della plebe, ma attirarono, al contrario, le critiche da parte del Senato, 

che considerava queste esibizioni come un’offesa alle tradizioni dei Romani.   

Nonostante le critiche che gli pervennero da parte di membri del ceto nobiliare, Nerone non 

si priverà dello sfarzo e dei privilegi che la sua posizione gli consentivano.  

Nerone si dedicò molto all’esercizio della propria arte, sia per quanto riguardava la poesia 

(realizzò dei componimenti di ampio respiro per il tempo, al contrario degli imperatori 

precedenti, che si dedicarono a questa disciplina per pure interesse personale), sia per 

quanto riguardava il canto, disciplina in cui si concentrò molto, tanto da portare 

costantemente il proprio insegnante con sé per continuare ad esercitarsi e da dormire con 

un blocco di pietra sul petto per imparare a respirare col diaframma.  

Nerone, allo stesso tempo, non si preoccupava più nemmeno di rendere omaggio al Senato, 

con cui i rapporti divennero sempre più tesi.  

Ma Nerone non doveva aver sentito la propria posizione come particolarmente debole, 

questo viene provato dal fatto che si allontanò, nel settembre del 66 d.C., per un periodo da 

Roma per recarsi in Grecia e partecipare ai giochi Olimpici. Il fatto che l’imperatore, già un 

anno dopo la congiura Pisoniana, avesse deciso di recarsi in Grecia per partecipare alle 

 
58 Stucchi, Nerone. Verità e vita dell’imperatore più calunniato della storia; pag. 297 
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Olimpiadi è segno dell’interesse che Nerone provava per il mondo greco. Altro suo grande 

desiderio, infatti, era quello di recarsi ad Alessandria, città da lui ammirata. Questo viaggio 

venne programmato per molto tempo, ma alla fine non fu mai realizzato, anche se non ne 

conosciamo l’effettiva ragione.  

L’ellenismo di Nerone si espresse anche in un discorso il 28 novembre del 67 d.C., «al 

centro dello stadio d'Isthmia presso Corinto, prima della celebrazione dei giochi 

panellenici»59. Durante questo discorso, l’imperatore espresse la propria gratitudine al 

mondo greco e ai suoi dei e tolse i tributi alla regione dell’Acaia, nella quale era ospitato, e 

concesse la libertà ai greci, nostalgici dei tempi di massimo splendore. Di seguito una parte 

del discorso che Nerone pronunciò in tale occasione:  

 

“[…] Voi tutti Greci abitanti dell’Acaia e di quello che finora si è chiamato Peloponneso 
ricevete la libertà e immunità quali non avevate tutti neppure nei vostri tempi più fortunati, 

ché eravate schiavi o di stranieri o gli uni degli altri. Magari avessi potuto concedere 
questo dono quando l’Ellade era al culmine, affinché molti di più potessero godere del mio 
beneficio! Perciò io biasimo il tempo che ha sminuito la grandezza del mio beneficio. Ed 
ora, non per compassione ma per benevolenza, io vi faccio del bene e contraccambio i 

vostri dei, di cui sempre, per terra e per mare, ho sperimentato l’attenzione nei miei 
confronti: essi, infatti, mi hanno dato la possibilità di fare sì grandi benefici. Giacché anche 

altri governanti resero libere città, ma solo Nerone una provincia”60 
 

Questo gesto non comportò una grande perdita per l’economia dell’impero, poiché i tributi 

pagati dall’Acaia al tempo erano esigui. Inoltre, Nerone godette di una grande popolarità ad 

Oriente, che si espresse anche a seguito della sua morte. Quando, infatti, Vespasiano usò 

come pretesto alcuni disordini in Grecia per revocare la libertà conferita precedentemente 

da Nerone, in Oriente l’ultimo membro della gens giulio-claudia ebbe un’autentica popolarità 

e le sue colpe vennero bilanciate dai benefici che aveva dato alla Grecia da autori di grande 

cultura, come Plutarco e Pausania61. 

Anche presso i Parti Nerone fu ricordato in una veste più positiva rispetto agli storici romani 

successivi. Il giovane imperatore fu considerato come una figura di compromesso e di 

 
59 di Maro, Corinto, 28 novembre 67 d. C.: Nerone concede la libertà ai Greci; Quotidiano Honebu di Storia e 
Archeologia.  
60 di Maro, Corinto, 28 novembre 67 d. C.: Nerone concede la libertà ai Greci; Quotidiano Honebu di Storia e 
Archeologia 
61 Malitz, Nerone; pag. 112 
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mediazione e parrebbe che il re dei Parti, Vologese, avrebbe chiesto di «onorare la memoria 

del princeps defunto»62.  

La popolarità di Nerone presente in molte comunità dell’impero (in special modo quelle più 

povere, che avevano goduto dei benefici dell’imperatore) si espresse con una serie di “falsi 

Neroni”: personaggi che assomigliavano all’imperatore ormai defunto e che provocarono 

diversi disordini, con un seguito considerevole in Asia Minore, nel caso di un liberto di origine 

italica di cui non si conosce il nome e di un certo Terenzio Massimo; quest’ultimo, oltre ad 

assomigliare al vecchio imperatore aveva anche delle capacità artistiche considerevoli.  

Ad auspicare un ritorno di Nerone erano anche gli ebrei, vogliosi di vendicarsi delle 

persecuzioni che stavano subendo al tempo di Vespasiano e Tito.  

Per i cristiani, invece, il ritorno dell’imperatore assunse dei connotati apocalittici (il mostro 

dell’Apocalisse, infatti, sembrerebbe un’allegoria di Nerone). Il racconto della persecuzione 

a seguito dell’incendio del 64 d.C. e le condanne degli apostoli Pietro e Paolo (episodi, 

questi ultimi, che cominciarono a diffondersi verso la fine del I secolo d.C.) fecero assumere 

all’Anticristo connotati simili a quelli di Nerone. 

Il ricordo del giovane imperatore non si perse neppure tra la popolazione romana anche 

trent’anni dopo la sua morte. In una serie di monete risalenti all’epoca di Traiano, accanto 

all’attuale imperatore, era raffigurato anche il ritratto di Nerone (probabilmente un richiamo 

ai giochi del circo, spettacoli che andarono poi a perdersi dagli imperatori cristiani in poi), 

segno, questo, che la sua memoria non era andata perduta.         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
62 Malitz, Nerone; pag. 112 
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Conclusione 
 

 

Abbiamo sottolineato come Nerone, per quanto fuori dagli schemi e spesso eccessivo, non 

fosse effettivamente crudele come da sempre è stato raccontato. Come prova sono stati 

portati i principali aspetti del suo principato che sono andati a suo sfavore, assunti sui quali 

si è basata la sua immagine di tiranno nel corso di duemila anni di calunnie, i quali sono 

stati poi stravolti e guardati sotto una lente il più possibile imparziale, in grado di fornire un 

quadro generale non così drammatico come fino a pochi decenni fa è stato narrato. 

L'accusa principale rivolta contro l'imperatore, ossia quella di aver incendiato Roma e di 

aver accusato ingiustamente i Cristiani, sottoponendoli a indicibili torture, non è mai partita 

da presupposti solidi. Autori antichi di grande importanza e prestigio a livello storiografico 

hanno fatto tale affermazione, a loro volta influenzati dalle voci diffuse nel loro tempo; 

successivamente, le loro ricostruzioni hanno trovato un terreno fertile negli autori Cristiani 

più importanti, i quali hanno fortemente contribuito all'immaginario di Nerone come tiranno, 

se non addirittura come Anticristo. Una volta, però, che si è andati a decostruire tutto questo 

e si è mostrata l'assenza di basi solide a supporto di tale tesi, il tutto è risultato meno certo, 

passibile di dubbio. 

Il secondo aspetto criticato di Nerone, più pragmatico, è quello della pessima gestione delle 

finanze. La sua immagine di tiranno è stata spesso alimentata anche sulla base della sua 

natura viziosa, amante del lusso, e si è partito dal presupposto che da essa non potesse 

che derivare altro che un uomo egoista e privo di ogni misura. Avendo di fronte unicamente 

questo preconcetto, è difficile riuscire a porsi davanti un quadro quanto più possibile 

oggettivo. Non si possono negare gli evidenti costi che comportava lo stile di vita di Nerone 

(il suo viaggio in Grecia e il lusso presente nella Domus Aurea ne sono un esempio), ma le 

sue ingenti spese non sono sinonimo di egoismo e di incapacità nella gestione delle finanze. 

Nerone, malgrado le pressioni che esercitava sulle casse dello Stato, andò ad attuare 

comunque una riforma monetaria in grado di smuovere l'economia romana (la quale da 

tempo versava in una condizione di stagnazione) e che venne mantenuta per i 

centocinquant'anni successivi. 

Anche in questo caso, sulla base delle informazioni oggettive e imparziali in nostro 

possesso, non si può negare con assoluta certezza che Nerone fosse un imperatore 
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interessato all'economia dell'impero e in grado di attuare delle risposte adeguate alle 

problematiche in esso presenti. È probabile, in questo caso, che la verità risieda nel mezzo 

e non in un estremo o nell'altro. 

Ma l'aspetto più complesso da analizzare di Nerone, senza alcun dubbio, è la sua 

personalità. Ci sono state innumerevoli letture differenti della sua vita e di ciò che egli 

rappresentò per i suoi contemporanei. Dopo un primo periodo, della durata di cinque anni, 

in cui fece il favore del Senato, Nerone cominciò a non rispettare più la sua autorità e questo 

sicuramente influenzò una serie di critiche provenienti dai ceti sociali più abbienti (gli stessi 

Tacito e Svetonio erano a loro volta senatori e questo può senza alcun dubbio costituire un 

giudizio di parte). Ma, allo stesso tempo, Nerone mostrò un grande interesse per le arti e 

per lo stile di vita della plebe, soprattutto nei primi anni di regno, durante i quali si mescolava 

con essa per le strade di Roma. 

È indubbio che egli fu una figura estremamente carismatica, sia in senso positivo che 

negativo, così come è indubbio che la sua presenza ebbe una profonda influenza nell'impero 

anche dopo la sua morte, come si può notare da tutti quei “falsi Neroni” che si presentarono 

nei decenni successivi, spesso appartenenti a contesti sociali disagiati e in grado di attirare 

un ampio numero di seguaci tra la plebe e perfino tra gli schiavi. 

A questo ritorno positivo di Nerone, però, si è sempre sovrapposta un'idea estremamente 

negativa di una sua possibile venuta, ovvero quella che lo vedeva come rappresentazione 

del mostro dell'Apocalisse, immagine diffusa invece nel contesto Cristiano delle origini. 

 

Alla luce di quanto emerso in questa tesi, non è corretto affermare che Nerone fosse 

necessariamente un tiranno, o un imperatore crudele carico di vizi, poiché ci sono una serie 

di fatti comprovanti questa tirannide che non possono essere dati per certi; mentre ce ne 

sono altri positivi che, invece, sono passati in sordina. 

Non si possono negare, tuttavia, i crimini compiuti dal princeps: l'omicidio della sua stessa 

madre, di sua moglie Ottavia e del suo fratello adottivo Britannico sono eventi a lui imputati 

che vengono, al contrario, dati per certi. Ma è importante, anche in questo caso, inserire 

questi delitti nel contesto storico in cui si trovava Nerone, senza per questo smettere di 

considerare la gravità di tali azioni, che in un contesto democratico non sarebbe né possibile 

né ammissibile. 

In sintesi, non è corretto considerare Nerone come il massimo tiranno, l'estremo a cui i 
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sovrani delle epoche successive venivano messi a confronto; ma non è nemmeno corretto 

passare all'estremo opposto, ossia considerare Nerone come un princeps privo di ombre. 

Piuttosto, è importante porre la sua immagine sotto una lente obiettiva e considerarlo, alla 

luce di quanto emerso, come un imperatore avente aspetti sia positivi sia negativi, dialettica 

peraltro comune ad imperatori del suo tempo. 
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