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                 Introduzione: 

La storia della politica estera italiana negli anni della guerra italo-turca, del primo 

conflitto mondiale fino a giungere alla Conferenza di pace di Parigi del 1919, può 

essere letta come la storia di una sproporzione: quella tra le ambizioni di una media 

potenza desiderosa di affermarsi nel Mediterraneo orientale e la sua reale capacità 

di incidere sugli equilibri internazionali.

L’Italia liberale, uscita dall’età giolittiana con la convinzione di poter finalmente 

partecipare alla competizione imperiale europea, guardava all’Impero ottomano 

come a uno spazio in disgregazione, nel quale fosse possibile ottenere compensi 

territoriali, zone d’influenza economica. Il tentativo, legato alla visione sonniniana 

sull’obbligo di onorare i trattati, nella pratica fu una richiesta di riconoscimento 

diplomatico in terra anatolica da porre sullo stesso scaffale delle altre maggiori 

potenze dell’Intesa, inizialmente di Francia e Russia con quest’ultima che avrebbe 

dato luogo ad un totale disimpegno, in un secondo momento l’ascesa della Grecia. 

L’Inghilterra avrebbe invece praticamente sempre svolto il ruolo di dealer senza 

pretese territoriali dirette in Anatolia, una terra che per l’Italia divenne il luogo 

simbolico di una promessa: Roma credeva di poter “contare”, di sedere al tavolo dei 

vincitori non come alleata minore, ma come soggetto pienamente legittimato a 

rivendicare la propria parte.

Il titolo di questo elaborato, l’illusione di poter contare, intende appunto richiamare 

il nucleo problematico di tale vicenda. La falsa speranza non consistette soltanto 

nell’aspirazione italiana a ottenere territori o concessioni in Asia Minore, ma 

soprattutto risiedette nell’ingannevole convinzione che il diritto dei trattati, la parola 

data e gli accordi diplomatici potessero bastare a garantire il successo di una politica 



di potenza. L’Italia credeva che le promesse territoriali contenute negli step più 

importanti della narrazione ovvero il Patto di Londra del 1915 e gli accordi di San 

Giovanni di Moriana del 1917 potessero costituire una base sufficiente per 

rivendicare un ruolo stabile in Anatolia. Tuttavia, il sistema internazionale si rivelò 

assai diverso da quello immaginato dalla diplomazia italiana. La forza dei trattati 

venne progressivamente subordinata ai rapporti di forza effettivi, alla presenza 

militare sul terreno, alla capacità di influenzare le decisioni delle grandi potenze e, 

infine, al mutamento prodotto dall’ingresso degli Stati Uniti e dall’affermazione dei 

principi wilsoniani.

La figura di Sidney Sonnino rappresenta il filo conduttore di questa ricerca. La sua 

biografia politica consente di cogliere il nesso tra cultura politica italiana 

post-indipendenza, concezione della politica estera e tentativo italiano di proiettarsi 

in Asia Minore. Sonnino non fu soltanto il ministro degli Esteri del Patto di Londra: 

fu anche l’interprete di una visione rigorosa, giuridica e statuale della diplomazia. 

La sua formazione, il liberalismo severo, l’anticlericalismo, la sua attenzione alla 

solidità finanziaria e istituzionale dello Stato, i concetti di “democrazia coloniale” e 

di “colonialismo democratico” contribuirono a costruire un’idea precisa 

dell’interesse nazionale: l’Italia poteva ambire a un ruolo internazionale solo se 

capace di presentarsi come Stato fedele, leale, coerente, rispettoso degli impegni 

assunti.

Questa impostazione emerse con particolare chiarezza durante la Prima Guerra 

Mondiale. Dopo la rottura progressiva con gli Imperi centrali e l’avvicinamento 

all’Intesa, Sonnino individuò in modo particolare nel Patto di Londra (che nelle 

negoziazioni successive avrebbe spesso evocato) lo strumento attraverso cui 

trasformare l’intervento italiano in un’operazione politicamente e territorialmente 

remunerativa. Le clausole riguardanti l’Adriatico, il Dodecaneso, l’Albania, l’Africa 



e l’Asia Minore rispondevano tutte a una logica di compensazione. L’Italia entrava 

in guerra, assumeva un rischio militare e politico (anche se, come l’elaborato avrà 

modo di ribadire, nel Mediterraneo orientale solo politico), e in cambio otteneva il 

riconoscimento delle proprie aspirazioni. Tra queste, la previsione di poter 

rivendicare una “equa” zona d’influenza nella regione mediterranea attigua ad 

Adalia fu destinata ad assumere un’importanza inizialmente crescente. Essa apparve 

come il punto di partenza per una presenza italiana più ampia nell’Anatolia sud-

occidentale, collegata ai diritti già maturati dopo la guerra italo-turca e il Trattato di 

Losanna/Ouchy del 1912. La guerra contro l’Impero ottomano, tuttavia, mise in 

luce, anni più tardi, una contraddizione decisiva. L’Italia dichiarò guerra alla 

Turchia nell’agosto 1915, ma evitò accuratamente di impegnarsi militarmente nel 

teatro dei Dardanelli e contro la Turchia in generale.

Sul piano strategico tale scelta si rivelò prudente e probabilmente vantaggiosa: la 

campagna di Gallipoli si trasformò infatti in un fallimento sanguinoso per l’Intesa, 

e l’Italia risparmiò uomini, mezzi ed energie, concentrandosi sul fronte austro-

ungarico. Sul piano diplomatico, però, quella stessa prudenza alimentò la diffidenza 

degli alleati. Impegnate direttamente contro l’Impero ottomano, Francia e Gran 

Bretagna iniziarono a considerare eccessive le pretese italiane in Asia Minore, 

proprio perché non accompagnate da un corrispondente sacrificio militare in quel 

teatro. Si aprì così una frattura che avrebbe pesato su tutto il dopoguerra: l’Italia 

rivendicava diritti fondati sui trattati; gli alleati opponevano la logica del contributo 

effettivo e della presenza sul campo. La Russia in Anatolia gettava sangue, usciva 

dalla guerra, dichiarava di rinunciare alle pretese territoriali fino a mettere l’Italia 

nella posizione di doversi sempre confrontare con, dopo Brest Litovsk, la mancanza 

del suo consenso nelle spartizioni territoriali, un appiglio a cui i franco-britannici 

spesso si aggrappavano per portare acqua al proprio mulino.



Il secondo passaggio fondamentale fu rappresentato dagli accordi Sykes-Picot e, 

successivamente, dagli accordi di San Giovanni di Moriana. Con Sykes-Picot, 

Francia e Gran Bretagna, con il coinvolgimento della Russia, definirono una 

spartizione delle aree ottomane che lasciava l’Italia ai margini. Roma comprese di 

essere stata esclusa da decisioni decisive sul futuro del Mediterraneo orientale. San 

Giovanni di Moriana sembrò offrire una parziale riparazione: Italia credeva di aver 

superato un varco vedendosi riconosciuta una zona d’influenza comprendente 

Smirne e parte dell’Anatolia sud-occidentale. Ma anche questa volta l’accordo restò 

fragile, subordinato al consenso russo e condizionato da uno scenario internazionale 

in rapida trasformazione. La rivoluzione russa, l’uscita di scena dello zarismo, 

l’ingresso degli Stati Uniti e la crescente centralità di Wilson modificarono 

profondamente il valore politico degli impegni assunti durante la guerra.

La Conferenza di Parigi segnò il momento in cui l’illusione italiana si infranse 

definitivamente. Sonnino vi giunse convinto che il Patto di Londra e gli accordi 

successivi dovessero essere rispettati. Ma il mondo del 1919 non era più quello del 

1915. La diplomazia segreta veniva delegittimata dai principi wilsoniani, 

l’autodeterminazione dei popoli entrava nel linguaggio della pace, le grandi potenze 

tendevano a ridiscutere gli accordi precedenti secondo le proprie convenienze. 

Inoltre l’Italia si presentava divisa, indebolita dalla questione di Fiume, priva di una

strategia unitaria tra Orlando e Sonnino, e incapace di trasformare le proprie 

rivendicazioni in forza contrattuale effettiva. L’abbandono temporaneo della 

Conferenza aggravò ulteriormente la situazione: mentre la delegazione italiana era 

assente, gli altri attori proseugivano nelle negoziazioni e la Grecia ottenne il via 

libera allo sbarco a Smirne. Il caso di Smirne è particolarmente significativo: per 

l’Italia essa rappresentava il centro di una possibile zona d’influenza economica e 

strategica in Anatolia occidentale. Per la Grecia di Venizelos, invece, Smirne era il 



simbolo della “Megali Idea” e della proiezione ellenica sulle comunità greche 

dell’Asia Minore. Francia e Gran Bretagna finirono per sostenere Atene ed evocarla 

come strumento di contenimento dell’attivismo italiano. L’occupazione greca di 

Smirne nel maggio 1919 mostrò con chiarezza che il possesso effettivo e il sostegno 

politico delle grandi potenze tendevano a prevalere sulle più isolate rivendicazioni 

italiane fondate sugli accordi precedenti. Da quel momento, il progetto italiano in 

Anatolia perse progressivamente consistenza.

Questo elaborato si propone dunque di ricostruire le tappe principali di tale parabola. 

Il primo capitolo è dedicato alla figura di Sidney Sonnino, alla sua formazione 

politica e alla costruzione del suo pensiero. Comprendere Sonnino significa 

comprendere la logica profonda con cui l’Italia affrontò la questione anatolica: 

fiducia nei trattati, centralità dell’interesse nazionale, convinzione che la fermezza 

diplomatica potesse compensare i limiti materiali dello Stato. Il secondo capitolo 

analizza l’Italia nella crisi ottomana, dalla guerra di Libia alla dichiarazione di 

guerra alla Turchia, passando per il Patto di Londra, i Dardanelli, Sykes-Picot e le 

prime esclusioni italiane dai negoziati sull’Oriente. Il terzo capitolo segue infine 

l’illusione anatolica nella sua caduta: San Giovanni di Moriana, i seguenti negoziati 

con Francia e Gran Bretagna, la questione di Smirne, la Conferenza di Parigi, lo 

sbarco italiano ad Adalia e la progressiva dissoluzione delle ambizioni italiane fino 

all’epilogo del 1922-1923.

L’obiettivo non è soltanto descrivere una sconfitta diplomatica, ma comprenderne 

le ragioni. L’Italia non venne spazzata fuori dall’Anatolia per inabilità diplomatica. 

Perse perché non riuscì a trasformare gli accordi in potere effettivo, sopravvalutò la 

forza vincolante della diplomazia segreta, non prese in considerazione  il mutamento 

del contesto internazionale trovandosi a competere con attori più forti, più presenti 

militarmente e capaci di influenzare le decisioni finali. In questo senso, la vicenda 



anatolica non è un episodio marginale della politica estera italiana quanto piuttosto 

uno specchio della crisi dello Stato liberale: uno Stato che aspirava ad essere grande 

potenza, ma che, nel momento decisivo, scoprì di non possedere fino in fondo gli 

strumenti politici, militari e diplomatici per esserlo davvero.



Capitolo 1: la vita di Sidney e la costruzione del pensiero 

sonniniano

Nella storia della politica estera italiana tra la fine dell’Ottocento e il primissimo 

dopoguerra, la figura di Sidney Sonnino ha occupato un posto peculiare. La sua 

biografia ha attraversato l’intero arco della prima Italia indipendente: dalla fase 

post-risorgimentale fino alla vigilia del fascismo, la sua figura si è intrecciata con 

grandi questioni che hanno segnato lo stivale: la questione meridionale, la crisi della 

Banca Romana del 92-93, l’espansione coloniale, il Patto di Londra, la Grande 

Guerra, la Conferenza di Parigi.

Sonnino incarnò la convinzione che l’Italia potesse affermare la sua volontà di 

potenza attraverso la forza dei trattati e la fermezza diplomatica. Nella prassi provò 

a fare un tentativo ambizioso: colmare il divario tra le aspirazioni di grandezza e la 

realtà di un’Italia ancora fragile, segnata da profonde disuguaglianze di classe e 

geografiche oltre che da un peso internazionale limitato. Una biografia che può 

essere letta in ottica di una lunga preparazione ad un momento cruciale in cui, tra il 

1914 e il 1919, Sidney Sonnino avrebbe cercato di tradurre in politica estera i 

principi maturati in decenni di riflessione sulla natura dello Stato italiano.

Sidney Costantino Sonnino nacque a Pisa l’11 marzo 1847 da Isacco e Georgina 

Sonnino, in una famiglia che rappresentava una sintesi delle tensioni culturali 

dell’Ottocento europeo: da un lato le radici ebraico-toscane del padre, legate alla 

tradizione mercantile e cosmopolita di Livorno; dall’altro la cultura protestante 

inglese della madre, portatrice di un ethos severo, razionale, intriso di senso del 

dovere. La registrazione tardiva della sua nascita, avvenuta solo nel 1864 quando 

aveva già diciassette anni, venne spesso interpretata come una metafora della sua 



relazione problematica con l’Italia, quasi a suggerire che la sua appartenenza e la 

sua identità italiana fossero quasi incomplete. Cresciuto nel culto protestante, senza 

mai rinnegare formalmente le sue origini ebraiche, Sonnino sviluppò presto un 

laicismo rigoroso che sarebbe diventato una costante del suo progetto politico. La 

sua distanza dalla Chiesa cattolica non era solo dottrinale, ma profondamente 

politica: egli vedeva nel papato un ostacolo strutturale alla piena realizzazione del 

Risorgimento: «L’Italia farà una gran rivoluzione nel mondo. Essa ha un’alta 

missione, ed è quella di abbattere il papato. Ma è un osso duro!» . La Chiesa, a 

giudizio di Sonnino, era dunque una istituzione destinata, prima o poi, a essere 

estirpata. Gli anni dell’infanzia e dell’adolescenza trascorrevano tra Livorno e 

Firenze, due città che rappresentavano poli fondamentali del liberalismo italiano. 

Livorno, roccaforte democratica e repubblicana, era teatro di fermenti mazziniani e 

di conflitti sociali che lasciarono un’impronta profonda sulla sensibilità del giovane 

Sidney. Firenze, dove la famiglia si trasferì nel 1859, era invece il centro del 

moderatismo toscano, della cultura laica e del liberalismo colto. Qui i Sonnino 

avevano acquistato un palazzo in Piazza sul Prato e si erano inseriti in un ambiente 

sociale aristocratico. Sonnino ricevette un’educazione privilegiata: frequentò il liceo 

Francesco Fiorentino e, nel 1862, a soli quindici anni, si iscrisse alla facoltà di Legge 

dell’Università di Pisa, che in quel momento stava sviluppando una tradizione 

liberale. Molti dei suoi studenti avevano partecipato alle rivoluzioni liberali italiane 

ed europee. Sonnino dal canto suo non aveva intenzione di lasciarsi coinvolgere 

nella politica universitaria, preferì limitarsi a coltivare relazioni personali e stringere 

amicizie decisive, come con Tommaso de Cambray Digny, figlio di un 

rivoluzionario del 1848 e, soprattutto, con Pasquale Villari, Professore universitario 
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di Storia a Pisa, che avrebbe avuto un ruolo fondamentale nella sua formazione: 

Villari fu un intellettuale molto attento alla “questione meridionale”, poté offrire a 

Sonnino una importante chiave di lettura del Paese attraverso un rigoroso metodo 

storico-filologico.

La guerra del 1866 contro l’Austria rappresentò per Sonnino un momento di svolta 

nella formazione delle sue valutazioni politiche. Ancora giovanissimo, egli 

osservava con lucidità la distanza tra quello che sarebbe dovuto essere il 

Risorgimento e la realtà di uno Stato debole, mal amministrato, privo di solide basi 

economiche e sociali. Nel primo Diario, le riflessioni di quegli anni erano intrise di 

inquietudine e malinconia per le sorti di un Paese percepito come “gracile”, esposto 

alle sconfitte militari, alle macchinazioni clericali e borboniche del Mezzogiorno. 

Conclusasi con le sconfitte di Custoza e Lissa, la guerra appariva per l’Italia come 

una prova fallita, non solo sul piano militare, ma soprattutto dal punto di vista morale 

e civile. Condizionato da una situazione italiana fallimentare Sonnino formulava una 

delle sue osservazioni più celebri: «pensiamo a diventare una nazione civile; sì, 

civile, perché ora non lo siamo e manchiamo di tutto: scienza, industria, istruzione 

diffusa, buona amministrazione» . Per diventare una grande potenza il Paese 

avrebbe avuto bisogno di un lungo periodo di consolidamento istituzionale e di 

maturazione civile. La guerra del 1866 veniva così letta come una lezione di 

realismo: gli ideali risorgimentali non bastavano; occorreva reagire costruendo uno 

Stato forte, efficiente, capace di reggere il confronto con le altre potenze. Nasceva 

la convinzione che la politica estera dovesse essere guidata dalla percezione e dal 

perseguimento degli interessi nazionali. La sovraordinazione degli interessi dello 

Stato rispetto a generiche aspirazioni idealistiche sarebbe diventata una costante del 
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pensiero di Sidney e sarebbe riemersa con forza nei giorni che avrebbero preceduto 

la decisione di entrare in guerra nel 1915. Perché, se da un lato, la guerra del 1866 

avrebbe rappresentato la scoperta della fragilità dello Stato italiano, dall’altro la 

questione meridionale fu una sorte di lapide sopra cui Sonnino poté incidere l’idea 

definitiva di come lo Stato avrebbe dovuto essere riformato. Ci si stava addentrando 

negli anni Settanta e il giovane Sidney adorava approcciarsi a temi come la 

rappresentanza politica, il suffragio universale, le condizioni delle campagne, la 

situazione contadina. 

Nel 1870 venne pubblicato l’opuscolo “Il suffragio universale in Italia”, in cui, 

influenzato da John Stuart Mill e dall’esperienza britannica, Sonnino sosteneva la 

necessità di ampliare il diritto di voto per stabilizzare il sistema politico e  integrare 

le masse rurali nella vita nazionale. Condotta con Leopoldo Franchetti tra il 1876 e 

il 1877 l’inchiesta in Sicilia rappresentò una significativa ricerca per tutto il paese. 

L’indagine mise in luce una realtà sociale dominata da grandi proprietari che 

veicolavano violenza privata in un momento di assenza ancora quasi totale dello 

Stato. 

Il Mezzogiorno appariva come un territorio dove le istituzioni liberali non avevano 

attecchito, la maggior parte delle persone che vi abitavano vivevano in condizioni 

di estrema arretratezza economica e, a giudizio di Sonnino, la questione meridionale 

non era un elemento periferico bensì il cuore del problema. Da questa esperienza 

derivò la convinzione che lo Stato dovesse essere più forte e centralizzato anche in 

politica estera: l’idea che la politica italiana dovesse dipendere prima di tutto dalla 

solidità interna e dalla capacità di garantire ordine e sviluppo lo avrebbe portato a 

concepire la diplomazia come proiezione di una forza che doveva essere prima di 

tutto morale e istituzionale.

L’avvicinamento del suo interesse alla politica estera sul finire degli anni Sessanta, 



su sollecitazione del padre, lo avrebbe portato ad entrare nel servizio diplomatico. 

Nel 1867 veniva assegnato alla Legazione di Madrid; poi a Vienna, a Berlino e 

nuovamente a Madrid. L’esperienza diplomatica, tuttavia, si rivelò presto 

insoddisfacente. La vita di legazione veniva percepita come estranea al suo 

temperamento, troppo mondana e distante dai problemi concreti. Sonnino decise 

quindi di lasciare la carriera diplomatica nel 1871, dopo quattro anni di servizio 

all’estero. 

Cominciò un periodo profonda crisi personale, di «febbre nera»  che fece sollevare 

in lui estrema inquietudine. Era necessario un cambiamento. Decidere di rientrare a 

Firenze segnò l’inizio di una nuova fase di vita proiettata all’approfondimento di 

temi come la rappresentanza proporzionale e il pensiero inglese e tedesco in materia 

economica e sociale. Stuart Mill e la problematica dell’ancora mancante in Italia 

suffragio universale lo spingevano a contrapporsi a tutto quell’establishment di 

Stato che era contro l’allargamento del diritto di voto. Era comunque da escludersi 

qualsiasi suo intento socialisteggiante. «Il suo è una sorta di liberalismo etico, 

aperto ai bisogni generali e alle sorti delle classi popolari e, in quanto tale, 

strumento per il superamento delle disuguaglianze sociali. 

La sua revisione non era tesa ad annullare il liberismo economico né a condurre 

allo statalismo assoluto, bensì a cercare nella società i riferimenti per una politica 

non dottrinaria» . 
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A seguito di una breve esperienza di consigliere comunale a San Miniato Sonnino 

nel 1880 Sonnino venne eletto deputato.  Iniziava una lunga carriera parlamentare 

che avrebbe definitivamente inaugurato la sua permanenza tra le alte cariche dello 

stato in preparazione del periodo successivo, studiando per occupare alcuni dei 

ministeri più importanti  e, per due brevi periodi, la Presidenza del Consiglio. Dopo 

circa un anno dall’inizio della sua deputazione Sonnino iniziò a scavare 

intellettualmente nella politica estera italiana. Al tempo stava prendendo forma in 

lui una direttrice di pensiero che poi avrebbe modificato secondo la quale l’Italia 

avrebbe dovuto avvicinarsi ad Austria e Germania. Si accorse solo a Prima Guerra 

Mondiale iniziata che i due imperi del cuore dell’Europa, subordinandola, stavano 

mettendo all’angolo Roma, quello che mancava era la disposizione a concedere, in 

cambio dell’entrata in guerra italia, una soddisfacente fetta della torta.

Agli albori della sua vita parlamentare Sonnino si distingueva soprattutto per il 

rigore degli interventi, per la severità dei giudizi e per la capacità di analisi politica. 

Era considerato uno dei politici più intelligenti e colti dell’epoca liberale, ma anche 

uno dei più difficili da collocare nelle logiche di partito; negli anni Ottanta e Novanta 

veniva definito un liberale “severo”, ostile al trasformismo depretisiano contro cui 

Sidney proponeva una «politica liberale ferma e risoluta» .

Dopo la morte di Depretis nel 1887 divenne Presidente del Consiglio Francesco 

Crispi. Si trattava di una figura che Sonnino vedeva positivamente, ne apprezzava 

l’estrema cautela nelle gestione di finanza e bilancio, sosteneva il Presidente nel 

perseguimento di quello che la storiografia definisce come ‘’colonialismo 

democratico” o “democrazia coloniale”. 

 Delli Quadri Rosa Maria, Sidney Sonnino, Milano, Pelago, 2022, pp.36



«i più […] avevano già un’opinione bella e fatta, che cioè quella colonizzazione 

fosse un sogno, una cosa irrealizzabile. Ebbene, dirò subito schietta e tonda la mia 

delle opinioni; ed è che quella colonizzazione è possibilissima» .

Il salto definitivo da carriera parlamentare a ministeriale avvenne nel 1889, quando 

Sonnino fu nominato Sottosegretario delle Finanze e del Tesoro del governo Crispi: 

erano gli anni dell’espansione in Eritrea e delle prime avventure coloniali italiane. 

A seguito della disfatta del governo Crispi fu il turno prima di Di Rudinì e poi di 

Giolitti. Proprio il secondo nel 1893 sarebbe stato accusato da Sonnino di assumere 

un atteggiamento demagogico e di essere fautore di provvedimenti ingiusti. Seguiva 

il periodo della grave crisi finanziaria frutto del crollo del sistema bancario italiano 

nel 1893, quando lo scandalo della Banca Romana aveva rivelato un sistema di 

pratiche opache e di politica monetaria troppo espansiva. 

Il 1893 fu un anno chiave anche per le ambizioni sonniniane: dopo tredici anni in 

Parlamento e il periodo di sottosegretariato un ulteriore avanzamento di carriera lo 

portava a venire nominato Ministro del Tesoro e delle Finanze. Sottosegretario della  

governatura sarebbe stato uno dei futuri principali colleghi, Antonio Salandra. I due 

insieme all’Ambasciatore Imperiali avrebbero formato una importante triade alla 

guida della futura politica estera italiana. 

L’agenda politica del neoministro fu subito ostica perchè davanti a sé aveva una 

crisi economica e disordini provocati dai fasci siciliani. 

Delli Quadri descrive precisamente alcune delle riforme promosse: «il programma 

di Sonnino si occupa del settore agricolo: aumento del dazio doganale sul grano 
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importato, reintroduzione dei due decimi dell’imposta fondiaria, aumento del 

prezzo del sale»  per poi passare alla politica fiscale quindi «proposta dell’aumento 

della tassa di successione, aumento dell’imposta sugli interessi maturati sui titoli di 

Stato e introduzione di un’imposta sul reddito personale con un’aliquota 

progressiva» .

Il programma fiscale di Sonnino si  rivelò una misura di natura profondamente 

impopolare ma coerente con un tentativo di risanamento, volta a perseguire la 

solidità finanziaria dello Stato attraverso un prelievo più equo e una maggiore 

disciplina fiscale: si  evidenziava così un divario tra l’etica del rigore sonniniano e 

la fragilità politica dell’Italia liberale. L’obiettivo era quello di restituire credibilità 

allo Stato, di dimostrare che l’Italia era in grado di onorare i propri impegni e di 

presentarsi come partner affidabile sul piano internazionale; Sonnino si confermava 

uno dei pochi uomini di governo capaci di affrontare con lucidità i problemi 

strutturali del Paese, ne fu testimonianza il salvataggio dell l’Italia dal collasso 

finanziario ed economico. Si uscì dal deficit rafforzando i legami con la Germania 

e diminuendo consequenzialmente l’impatto del capitale francese negli affari 

economici e finanziari italiani.

Nel frattempo tornava in auge la questione eritrea: l’Italia puntava a spostare il 

confine della concessione italiana fin sull’altipiano e Sonnino era favorevole ad un 

colonialismo di insediamento, l’idea principe era che molti agricoltori italiani 

avrebbero potuto lavorare le terre eritree. Si viveva un’epoca in cui 

continuativamente tanti governi cadevano e venivano rimessi in piedi: successe 

anche dopo la sconfitta dell’Italia ad Adua contro Menelik II. 
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Nel 1896 venne firmato un trattato di pace con l’Etiopia in base al quale il governo 

italiano rinunciava alle rivendicazioni di costituire un protettorato. 

Dopodiché cadeva il governo Di Rudinì e saliva al potere Pelloux, quelli del 

generale furono due esecutivi di stampo conservatore, volti a reprimere elementi 

rivoluzionari nell’Italia meridionale. Se nel primo governo Pelloux Sonnino sarebbe 

stato critico, il secondo provò invece ad influenzarlo. Il clima politico che si stava 

comunque sviluppando in maniera polifronte remava contro la visione di Sonnino. 

Di fronte alla crescita di consensi del socialista riformista Turati, che faceva sponda 

sulla borghesia progressista, Sonnino veniva di contro descritto dai critici come un 

reazionario ancorato al governo. 

Succedevano i governi Saracco e Zanardelli e Sonnino guidava l’opposizione 

liberal-conservatrice dovendosela vedere con il rivale di sempre Giolitti: la 

principale differenza di vedute tra i due risiedeva nella decisione giolittiana di 

accettare i socialisti come parte del nuovo assetto della nazione, Sonnino al contrario 

continuava a percepirli come un corpo estraneo. In una tendenza a ripetersi tra 

governi che si formavano e governi che ben presto si disgregavano, tra il passaggio 

di Turati all’opposizione, un nuovo governo Giolitti e il Governo Nitti, nel 1906 

Sonnino ebbe la possibilità di diventare premier. 

Nonostante l’Italia avesse aderito alla Triplice Alleanza costituitasi a Vienna nel 

1882, Sonnino si insediava da Presidente del Consiglio in un periodo di riequilbri 

graduali e di conciliazione con la Francia. Passarono solo cento giorni il governo 

Sonnino affondò: le ragioni della prematura fine del primo governo erano 

individuabili nelle forti opposizioni operaie di Torino e dei socialisti in parlamento. 

Venne rimpazziato da una figura tutt’altro che neofita, quel Giovanni Giolitti che 

non si trattenne dal definire l’esperienza governativa di Sonnino come un 

infanticidio.



Il secondo governo di Sidney Sonnino insediatosi nel 1909 non andò meglio. Questo 

perché da capo di un governo liberal-conservatore la sua figura finiva per essere 

percepita ancora una volta come l’alternativa a Giolitti. Pagava la mancanza di una 

maggioranza omogenea e compatta in grado di sostenere il suo programma. Un 

uomo che avrebbe fatto della stabilità di governo il proprio elemento distintivo 

finiva per essere condizionato da forze parlamentari troppo trasformiste e 

disorganiche. Una parte di italiani della sua area politica paragonarono i due governi 

Sonnino ad una occasione sprecata in ottica del consolidamento dello Stato liberale 

nel periodo che precedette l’avvento del fascismo. 

Un tratto costante del pensiero di Sonnino si confermava l’anticlericalismo (è già 

stato fatto un brevissimo cenno alla sua visione senza mezzi termini sul Papa). 

Anche dai banchi del governo veniva confermata la visione della Chiesa cattolica 

come un ostacolo alla piena realizzazione del progetto risorgimentale. Il suo credo 

politico non religioso si traduceva, tuttavia, in un semplice laicismo militante. Era 

parte di una corrente di pensiero più ampia che percepiva lo Stato come istituzione 

laica, razionale, fondata su una “religione dell’ideale” andando a sostituire le fedi 

tradizionali con un’etica civile: la libertà non era solo assenza di vincoli, ma 

responsabilità; la rivoluzione liberale doveva essere allo stesso tempo una 

rivoluzione culturale, capace di creare una cultura nazionale secolare in grado di 

garantire non solo l’ordine ma anche  dignità ai cittadini. 

La “dignità nazionale” non era un semplice concetto astratto bensì la sintesi di una 

serie di condizioni concrete poggianti su determinati capisaldi: finanze sane in una 

amministrazione efficiente, giustizia imparziale, politica estera in linea con gli 

obiettivi strategici italiani. Coerentemente ai propri ideali Sonnino fu naturalmente 

favorevole all’avventura italiana in Libia sui binari della necessità di fare del 

colonialismo di insediamento, anche per motivi demografici, un’asse portante. 



Egli osservava: «l’Italia non si può appartare dalla grande corrente storica che 

spinge i popoli civili verso la colonizzazione; l’Italia meno ancora di ogni altro 

paese può volersi chiudere in se stessa, dato il rapido aumento della popolazione e 

la massa crescente della sua emigrazione» .

Intanto il vento soffiava verso il primo conflitto mondiale e ci si avvicinava al 

periodo di massima responsabilità politica. In un momento di guerra in Europa senza 

precedenti, Sonnino si trovava a dover essere tra i principali decisori del destino 

italiano: è noto che allo scoppio della Prima Guerra Mondiale per l’Italia venivano 

in rilievo tre possibilità: neutralità, intervento a fianco degli Imperi centrali, cambio 

delle carte e discesa in campo a fianco dell’Intesa. 

La rottura con Vienna e Berlino sembrava definitiva considerato che i due imperi 

avevano tenuto l’Italia all’oscuro della decisione di attaccare la Serbia. Preso atto 

dell’entrata in Guerra prima dell’Austria e poi della Germania contro la Francia e la 

Russia, la sera del 31 luglio Salandra avrebbe dichiarato la neutralità dell’Italia. A 

questo proposito la posizione personale di Sonnino era quasi un unicum all’interno 

della galassia liberale: secondo il politico toscano l’Italia avrebbe dovuto seguire 

scrupolosamente e lealmente i suoi alleati e in quel momento, a suo dire, la neutralità 

si sarebbe rivelata un disastro, una prospettiva che si discostava di molto dal 

neutralismo di Salandra ma anche del Ministro degli Esteri Di San Giuliano.

Venuto quest’ultimo a mancare nell’ottobre 1914, pensare di diventare il successore 

del ministro degli Esteri delle gesta vittoriose degli italiani in terra libica non doveva 

sembrare impresa facile agli occhi di Sidney. L’insediamento al Ministero degli 

Esteri si concretizzò il 5 novembre 1914. 
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«Salandra ha bisogno di un compagno assolutamente fidato di cui poter aprire, 

finalmente, la sua mente in un momento vitale, viste le scelte che l’Italia va 

effettuando» . Non essendo più in servizio diplomatico da 40 anni e temendo 

l’opposizione della maggioranza giolittiana ad ogni modo Sidney Sonnino superava 

le iniziali perplessità e accettava l’incarico.

Contrariamente a quello che pensavano la maggior parte degli interventisti 

favorevoli ad un rovesciamento delle alleanze e all’entrata in guerra con l’Intesa, 

nei primi mesi del ministero sonniniano l’intento predominante fu quello di riaprire 

le trattative con Germania e Ungheria frutto della convinzione di poter chiedere  a 

Vienna le terre irredente come compenso per l’entrata in guerra. Ma Sonnino non 

riceveva risposte. Divenuto oramai impaziente, chiedeva all’Ambasciatore italiano 

a Vienna di interrompere le negoziazioni con l’Austria.

 Il turning point definitivo si ebbe con il cosiddetto “Grande Telegramma” del 16 

febbraio inviato ad Imperiali: venivano stilati i sedici punti sulla base dei quali 

l’Italia era pronta ad entrare in guerra con l’Intesa. Le nuove negoziazioni con la 

controparte vennero autorizzate da Salandra il 3 marzo e lo spiraglio di possibilità 

rimasta nelle trattative con l’Austria-Ungheria sfumò definitivamente il 16 aprile 

quando il ministro degli Esteri austriaco Buriàn declinò l’ultimatum italiano: in 

cambio dell’acquisizione di Trentino, Trieste e della richiesta di un disinteresse 

austriaco in Albania, l’Italia aveva un’ultima volta offerto di rimanere neutrale.

 Il sigillo del legame definitivo con l’Intesa fu impresso con il Patto di Londra del 

26 aprile 1915, succeduto dalla definitiva rottura della Triplice Alleanza il 3 maggio 

e dalla dichiarazione di guerra all’Austria il 23. 
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In sinergia con l’Ambasciatore a Londra Imperiali di Francavilla e Salandra, a 

firmare l’operazione di quello che a leggere le carte sembrava in quel momento un 

capolavoro diplomatico fu proprio Sidney Sonnino: con il Patto di Londra si riuscì 

innanzitutto ad ottenere dagli Alleati un pacchetto di compensazioni territoriali che 

sembrava promettere bene: Trentino, Alto Adige fino al Brennero, Trieste, Istria, 

parte della Dalmazia. Contrariamente alle discussioni del primissimo dopoguerra in 

quella negoziazione «Fiume non viene rivendicata, al contrario di una piccola parte 

dell’Albania musulmana, con centro nel porto di Durazzo, insieme a vantaggi in 

Turchia e in Africa e, finalmente, a un prestito di 50 milioni di sterline, 

preferibilmente di provenienza britannica. Infine, come clausola tipica del laicismo 

protestante sonniniano, viene chiesta l’esclusione di un rappresentante del 

pontefice alla conferenza della pace» . La partita di Fiume veniva rimandata perché 

non esisteva ancora un nazionalismo fiumano italofilo fortemente organizzato e la 

componente croata prevaleva su quella italiana.

Del Patto di Londra ciò che più interessa a questo elaborato è la richiesta italiana 

poi tramutata  in illusione di una zona di influenza in Asia Minore. 

Secondo Sonnino la clausola sancita dall’articolo 9 del Patto doveva essere un 

riconoscimento del diritto italiano a partecipare alla spartizione dell’Impero 

ottomano “maturato” nella guerra italo-turca: La promessa franco-britannica a 

Londra non fu un premio isolato bensì una diretta applicazione del Trattato di 

Losanna del 1912, aprendo all’Italia una porta sul Mediterraneo orientale. L’idea di 

poter consolidare e ampliare l’influenza ad oriente alimentò in Roma la falsa 

convinzione che avrebbe finalmente potuto affermarsi come potenza mediterranea 
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predominante. 

Nel negoziare il Patto di Londra, Sidney Sonnino aveva dimostrato una lucidità 

diplomatica che pochi statisti italiani dell’epoca avrebbero saputo eguagliare: il 

Ministro degli Esteri era un fine cultore della diplomazia scritta, la considerava il 

modo ideale per risolvere le controversie internazionali. Con questa prospettiva 

riteneva i diritti italiani su parti dell’Asia Minore legittimi. Una strategia di 

diplomazia persistente che ebbe nel rifiuto della richiesta alleata di intervento 

militare italiano nei Dardanelli il suo più grande risultato. Sonnino, con una capacità 

considerevole di valutazione dei rapporti di forza, evitò al Paese una operazione 

militare dei Dardanelli che si sarebbe rivelata un bagno di sangue.

Malgrado la futura infedeltà degli alleati, la logica centrale era quella della coerenza 

giuridica: l’Italia compiva il sacrificio di entrare in guerra a fianco dell’Intesa e 

quindi avrebbe dovuto vedersi legittimamente riconosciute le promesse contenute 

nel Patto: la diplomazia per Sonnino non era un terreno di improvvisazione politica 

ma un sistema regolato da impegni vincolanti. Tra Stati la parola data avrebbe 

dovuto valere di più, assumendo un valore superiore alle contingenze militari del 

momento. La forza dei trattati nella cultura politica sonniniana rappresentava il 

principale strumento attraverso cui l’Italia avrebbe potuto ottenere vantaggi in un 

sistema internazionale dominato da potenze militarmente più forti e strutturate. 

Coincidente con la fase conclusiva del governo Salandra, il primo anno di guerra 

venne segnato da una profonda tensione diplomatica all’interno dell’Intesa, generata 

dalla decisione italiana di non dichiarare immediatamente guerra alla Germania: tale 

scelta, maturata il 22 maggio 1915 (il giorno precedente alla dichiarazione di guerra 

all’Austria Ungheria) aveva ragioni da ricercare nella consapevolezza 

dell’insufficiente preparazione militare nazionale e nella volontà di concentrare gli 

sforzi esclusivamente contro l’Austria-Ungheria, considerata il principale ostacolo 



alle aspirazioni territoriali italiane. 

Come scrisse il console francese a Milano Delcassé Sonnino si inseriva nella 

circostanza che: «l’Italia doveva fare la sua guerra, nient’altro che la sua guerra e 

non era tenuta a fare quella degli altri» .

C’era da aspettarsi delle durissime reazioni alleate che furono tali da alimentare il 

sospetto di un accordo segreto di “non belligeranza” con la Germania. Come rimarca 

Delli Quadri, per l’Italia il nemico principale non era Berlino, ma Vienna. Un 

preciso posizionamento che, analizzato dal punto di vista alleato, isolava Roma.

Contemporaneamente Sonnino nel valzer dei fronti di guerra si trovava a gestire una 

posizione estremamente delicata: pur essendo inizialmente favorevole a una 

dichiarazione di guerra anche alla Germania, Sonnino decise di adeguarsi alla presa 

di posizione che andava per la maggiore. Questo per evitare ulteriori frizioni con gli 

alleati e per preservare spazi di manovre espansionistiche. Una collaborazione totale 

con l’Intesa, volta a “calmare le diffidenze”, avrebbe evitato pressioni eccessive.  

A guerra in corso il progressivo avvicinamento dell’Italia all’Intesa si delineò 

attravero tre passaggi fondamentali: la dichiarazione di guerra alla Turchia (21 

agosto 1915), l’accordo del 5 settembre sulla rinuncia alla pace separata e 

l’intervento nei Balcani con l’invio delle truppe italiane in Albania il 30 novembre.

La guerra alla Turchia, in particolare, fu interpretata come una indiretta 

dichiarazione di guerra alla Germania e migliorò sensibilmente la posizione italiana 

nell’Intesa. 

Sonnino, superando le resistenze di un Salandra molto preoccupato dal fronte 

interno, impose di dichiarare guerra alla Turchia anche per rafforzare la credibilità 
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internazionale dell’Italia, pensando di garantirsi il ruolo di partecipante nella futura 

spartizione dell’Impero ottomano.

Le preoccupazioni di Salandra erano però legittime. Nel 1916 la situazione politico-

militare interna si deteriorò. La Strafexpedition austro-ungarica contribuì alla caduta 

dello stesso governo Salandra e all’ascesa del nuovo Presidente del Consiglio, il 

liberale Paolo Boselli. Si formò un governo nel quale il confermato ministro degli 

Esteri Sonnino divenne la figura più autorevole agli occhi degli alleati. Sonnino 

poteva in quel momento incrementare ulteriormente il proprio ruolo sfruttando « la 

possibilità di potersi consentire azioni impossibili con il governo Salandra» .

La sua posizione si rafforzò ulteriormente con la dichiarazione di guerra alla 

Germania del 27 agosto, che finalmente sembrava porre l’Italia sullo stesso piano 

degli altri membri dell’Intesa. 

Un posizionamento, quello italiano, che non sarebbe comunque mai stato allo stesso 

livello gerarchico degli altri alleati senza considerare che, il 1917, ribaltò 

nuovamente gli equilibri per molteplici ragioni: sul fronte interno la disfatta di 

Caporetto portò alle dimissioni del Governo Boselli. Il re affidava l’incarico a 

Vittorio Emanuele Orlando con Sidney Sonnino agli Esteri che, con un ruolo seppur 

ridimensionato, vedeva comunque riconfermarsi la fiducia della monarchia. 

A livello di politica estera l’ingresso in guerra degli Stati Uniti portò a ribaltare la 

percezione dell’Intesa sulla reputazione di Sonnino. 

Come sostiene Delli Quadri: «Sonnino era considerato dagli americani l’artefice e 

il geloso custode del patto di Londra» :il wilsonismo fondato sui concetti di “open 

diplomacy” e di sicurezza collettiva poteva difficilmente convivere con i principi 
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del patto di Londra. Sonnino divenne il bersaglio delle critiche americane a cui si 

accodarono diversi deputati italiani che per aver fatto credere che il conflitto si 

sarebbe limitato all’Austria lo accusavano di non considerare abbastanza il 

parlamento.

In un panorama politico italiano caratterizzato da fratture e contraddizioni il 3 

novembre 1918 presso Villa Giusti a Padova venne firmato l’armistizio. L’esercito 

italiano ebbe l’occasione di superare il Brennero, l’obiettivo di portarvici il confine 

era per Roma strategico.

Mentre la conferenza di pace era prossima ai preparativi, Sidney Sonnino nutriva 

ancora la convinzione di poter strappare delle colonie in Asia Minore, si preparava 

ad incotrare i vincitori, in particolare Woodrow Wilson: tra Italia e Stati Uniti si 

cercava di rimediare agli scambi diplomatici che fino a quel momento attestavano 

non corresse buon sangue: una lettera in data 20 novembre 1918 indirizzata 

all’Ambasciatore a Washington Macchi di Celere ben descriveva il controverso 

stato d’animo di Sonnino: «noi saremo ben lieti di procedere con lui nella più intima 

armonia nella Conferenza della pace, nella fiducia che mentre noi appoggeremo 

per quanto potremo le sue nobili aspirazioni per una pace durevole, egli appoggerà 

le giuste aspirazioni per cui l’Italia è entrata in guerra» . 

Né Orlando Nè Sonnino sembravano ancora completamente comprendere la dottrina 

della nuova politica estera americana, la futura manovra nello scacchiere 

internazionale avrebbe avuto l’obiettivo di ostacolare molti dei desiderata coloniali 

delle potenze europee vincitrici ridefinendo il sistema con una nuova prospettiva. 

Senza contare che Sonnino viveva i preparativi di Versailles in uno scenario interno 

molto complesso dove aveva luogo un dissidio essenzialmente tra chi voleva 

 Delli Quadri Rosa Maria, Sidney Sonnino, Milano, Pelago, 2022 , pp. 108



semplicemente raccogliere i frutti della vittoria e coloro che invece puntavano ad 

una pace sulla base dei principi del diritto dei trattati. 

In una situazione italiana caratterizzata da ripetute dimissioni come fu per Bissolati 

o Nitti, la giusta occasione pre accordi di pace per dimostrare che una convergenza 

italo-americana fosse possibile si presentò con la visita di Wilson a Roma il 3-4-5 

gennaio 1919 dove tra vincitori si cercava di apparire in un’immagine felice e 

compatta, tenendosi in tasca nascosti e pronti ad essere esibiti a Parigi diversi attriti 

riguardanti i principali bottini territoriali.

La Conferenza di Parigi ebbe inizio il 18 gennaio 1919 e si sarebbe protratta, con 

alcuni intervalli, fino al 21 gennaio 1920: l’elemento forse più importante da 

sottolineare risiedette nel venir meno delle speranze sonniane nel Mediterraneo 

orientale che si infransero definitivamente.

Sonnino da una posizione non poco solitaria giungeva a Parigi con la convinzione 

che il Patto di Londra sarebbe potuto ancora essere un impegno vincolante. Non si 

aspettava che il mondo che  trovava davanti a sé non era però più quello del 1915: i 

Quattordici Punti di Wilson introdussero nuovi principi di ordine internazionale che 

sarebbero stati imposti alle potenze vincitrici riassettando gli equilibri.

Lasciato inizialmente solo da un Orlando impegnato altrove, Sidney Sonnino 

appariva isolato e incapace di comprendere che la forza dei trattati non avrebbe 

potuto prevalere sulla volontà delle potenze maggiori, soprattutto quando queste 

facevano presente che l’applicazione letterale dei Trattati avrebbe compromesso la 

stabilità complessiva del dopoguerra.  

Si trovava «a doversi esprimere riguardo alle questioni e alle insidie che 

interessavano la Penisola, la maggior parte delle volte opponendosi alle proposte 

del Consiglio dei Dieci, costituito dai capi di governo e dai ministri degli Esteri 



delle cinque principali potenze vincitrici» .

Il rigore diplomatico di Sonnino, che in altri momenti era apparso come efficace 

diventava ora un limite politico. Egli non riusciva a cogliere la natura 

profondamente trasformata del sistema internazionale, non comprendeva che 

l’avvenire stava per dipendere dalla volontà politica degli Alleati, non dalla  

formulazione testuale dei trattati. 

Aggrappato al Patto di Londra a cui Wilson non aveva intenzione di ancorarsi, 

Sonnino alla Conferenza di pace si teneva in disparte, risultava poco comunicativo, 

soprattutto con l’americano. Dichiarava che il governo italiano non era disposto ad 

accettare nessuna forma di arbitrato su questioni per la risoluzione delle quali Roma 

aveva condotto tre anni e mezzo di guerra.

Il punto di rottura definitivo giunse con il sopravvenire della questione di Fiume: il 

Consiglio Nazionale fiumano proclamò l’annessione all’Italia. Sonnino attraverso 

la sua rigorosa fede agli accordi scritti sottolineava che  Fiume non fosse ricompresa 

nel Patto di Londra. Orlando invece sembrava più sensibile nei confronti di quella 

fetta di opinione pubblica favorevole all’annessione. Il 23 aprile 1919 il Presidente 

Wilson pubblicò un messaggio rivolto al popolo italiano con il quale accusava Roma 

di perseguire obiettivi imperialistici. Un capo di stato straniero aveva parlato sopra 

la testa di un governo alleato. 

La delegazione italiana già poco compatta e delegittimata decise così di lasciare la 

Conferenza. Due settimane dopo l’abbandono, il successivo rientro italiano nelle 

trattative di pace chiaramente non riuscì nel tentativo di rimettere insieme i pezzi. 

Le altre potenze nel frattempo avevano continuato a negoziare constatando che 

l’Italia, lasciando la conferenza, aveva dimostrato di aver assunto un 
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comportamento teatrale e provinciale. 

Sonnino comprendeva di aver perso. Il 23 giugno 1919 rassegnava le dimissioni. 

Esattamente cinque giorni dopo la firma di Versailles cadde anche il governo 

Orlando. Il re affidò l’incarico a Nitti che avrebbe formato un governo più 

conciliante con gli alleati. Agli Esteri il ruolo che era stato di Sidney Sonnino venne 

occupata da Tommaso Tittoni, con Sottosegretario agli Affari Esteri Carlo Sforza il 

quale vedeva negli Stati Uniti l’unica potenza capace di ristabilire e garantire 

l’ordine internazionale.

Sonnino, illuso di poter far fede a quei trattati che si avrebbe potuto dire “valevano 

fino ad un certo punto” venne sconfitto nel cuore del tema cardine di questo 

elaborato: l’Asia Minore e l’illusione di poter contare.

Una vita dedicata al tentativo di costruire uno Stato di diritto forte sia in politica 

estera che dal punto di vista economico-finanziario interno non aveva conseguito i 

risultati attesi. Si trovava ora a constatare che l’Italia non era riuscita a ottenere ciò 

che riteneva le spettasse: il contrasto che intercorreva tra la visione del mondo di 

Sonnino e i nuovi equilibri di potere, egemonizzati dal concetto di esportazione della 

democrazia e di autodeterminazione dei popoli del Presidente americano Woodrow 

Wilson, aveva assunto un carattere irreversibile ed era stato nettamente vinto 

dall’americano.  

Nominato senatore del Regno il 3 ottobre 1920 Sonnino si era già ritirato a vita 

privata. Morì a Roma il 24 novembre 1922, pochi giorni dopo che Mussolini 

otteneva la fiducia per il suo primo governo. La coincidenza temporale appare 

simbolica: la sua morte segnava la fine di un’intera stagione politica, quella del 

liberalismo di rigore e della fede ai Trattati. L’Italia che nasceva in quel momento 

era profondamente diversa da quella che Sonnino aveva cercato di costruire. 

Mussolini partecipava ai funerali di Sonnino ma il fascismo, con la sua retorica della 



forza, si apprestava a stravolgere la dottrina di politica estera di chi, fino a quel 

momento, in modo profondamente diverso, aveva cercato di fare quel che poteva. 

                



                 Capitolo 2: l’Italia nella crisi ottomana

Allo scoppio della Prima Guerra Mondiale l’Italia era spettatrice nella crisi che stava 

travolgendo l’Impero Ottomano. Il Sultano-califfo Mehmed V Reşad che morirà nel 

1918 poco prima della fine della guerra governava solo formalmente. Nel contesto 

della Grande Guerra il sultano dichiarò cominciata la Jihad nel novembre 1914, 

invitando i musulmani di tutto il mondo a combattere contro le potenze dell'Intesa 

(Gran Bretagna, Francia, Russia). Tuttavia nella sostanza il potere effettivo era nelle 

mani dei Giovani Turchi guidati dal cosiddetto Triumvirato: fu Enver Pasha, 

Ministro della guerra e considerato l'architetto dell'alleanza con la Germania ad 

avere il maggior peso nello spingere l'Impero Ottomano verso il conflitto; dopodiché 

il secondo membro del Triumvirato era Talaat Pasha, prima Ministro dell'Interno e 

poi Gran Visir nel 17-18: fu il negoziatore di Brest-Litovsk con la neonascente 

Russia dei soviet, trattato che annetteva alla Turchia l'Anatolia dell'Est sotto 

occupazione zarista dal 1878. Infine la terza figura era Djemal Pasha, considerato 

uno dei principali responsabili del genocidio degli Armeni: va collocato in Siria 

intorno al 1915 dove vi erano campi di concentramento in cui i membri più deboli 

della popolazione armena venivano lasciati morire di fame mentre i corpi ''abili'' 

erano impiegati nella costruzione di infrastrutture come la ferrovia per Baghdad. 

Djemal Pasha ebbe giurisdizione su tre luoghi chiave delle uccisioni di massa degli 

armeni: Rakka, Ras Ul-Ain e Deir El-Zor.

Le potenze europee nel frattempo non rimanevano a guardare la Sublime Porta. 

Anche l’Italia, consapevole della fragilità ottomana e delle trasformazioni in atto nel 

Mediterraneo, valutava come inserirsi in questo scenario in rapido mutamento. 



Le dinamiche di potere all'interno dell'Impero Ottomano evidenziavano infatti il suo 

indebolimento strutturale, aprendo spazi di manovra per chi ambiva a rafforzare la 

propria presenza coloniale. Fu in questo contesto che maturò la politica estera 

giolittiana, orientata a sfruttare il declino ottomano per affermare le ambizioni 

italiane in Nord Africa. All'inizio del Novecento l'Italia viveva un clima di fiducia 

nei progressi economici e politici compiuti. Si creava così un’atmosfera che 

alimentò l'idea che il Paese dovesse finalmente affermarsi come “grande potenza” 

anche sul piano internazionale. 

In aggiunta si volevano riscattare le prove militari poco brillanti del Risorgimento e 

le sconfitte coloniali di fine Ottocento. Il contesto era influenzato dal movimento 

nazionalista che diffondeva parole d'ordine ed iniziative politiche aggressive ed 

“imperialiste”, la conquista della Libia venne presentata come occasione per 

ottenere prestigio internazionale, espandere la propria influenza economica e offrire 

sbocchi all'emigrazione italiana. 

All'inizio del 1911 cominciò una dirompente campagna mediatica a favore 

dell'intervento in Libia . Una martellante propaganda che venne estesa ai grandi 

quotidiani liberali come ‘’La Stampa’’ di Torino o da figure del “Corriere della 

Sera’’ come Luigi Albertini, portavoce del liberalismo moderato e degli ambienti 

imprenditoriali lombardi. Antonio Varsori in “Italy policy through the Greek-

Turkish conflict” evidenzia che L’Impero Ottomano manteneva ancora le sue ultime 

province nordafricane: Tripolitania e Cirenaica . La Tripolitania veniva descritta 

da “La Stampa’’ con toni distorti e fantasiosi, ne venivano enfatizzate le opportunità 

economiche, si voleva sottolineare la debolezza dell'impero ottomano e una 

conseguente apparente facilità ad operare militarmente. 
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Nel corso del 1911 ebbero luogo importanti convergenze politiche: alcuni settori del 

liberalismo conservatore (vicini a Sonnino e Salandra) iniziarono, pur con toni 

moderati, ad essere in sintonia sulla condivisione di obiettivi nazionalistici. La 

cornice politica precontestuale in cui ebbe la miccia l’impresa libica fu quella della 

caduta del governo Luzzatti (marzo 1910-marzo 1911) il quale già era nato debole: 

non aveva una solida maggioranza parlamentare e veniva percepito come governo 

di transizione. La sua caduta aprì un vuoto politico in un momento in cui l'Italia 

aveva bisogno di mostrare stabilità internazionale. 

Giolitti tornava così al potere il 30 marzo 1911 dando vita al suo quarto governo. 

L'intervento in Libia sembrò proprio una occasione per consolidarsi e mostrare la 

forza italiana di potenza seppur ancora regionale. Ciò che Giolitti cercava di fare era 

di mantenere un equilibrio tra le varie correnti politiche. 

La fazione dei riformisti italiani guidata da Leonida Bissolati sosteneva alcune 

politiche del governo, quelle di carattere sociale e di modernizazzione. Veniva così 

rafforzata la posizione dello stesso Giolitti il quale poté muoversi con maggiore 

libertà anche in politica estera. Un ruolo decisivo fu ricoperto dal Ministro degli 

Esteri, il marchese Antonino Paternò-Castello di San Giuliano, che da un lato era 

favorevole a conseguire un’influenza italiana in Libia, dall’altro mirava ad evitare 

conflitti con le grandi potenze europee. Lavorava quindi per ottenere un tacito 

consenso internazionale, soprattutto di Francia e Inghilterra. 

La Francia aveva inviato truppe a Fez in Marocco per reprimere una rivolta 

scoppiata contro il Sultano Abd Al-Hafid. La Germania di risposta decise di inviare 

la nave da guerra Panther. Nel porto di Agadir scoppiava così la crisi del novembre 

1911. L'intervento francese veniva visto dal Kaiser Guglielmoo II come una 

violazione degli accordi internazionali sul Marocco da poco conclusisi tra le due 

nazioni. Anche se la violazione degli accordi era solo un cavillo, sfidare la Francia 



era il reale obiettivo tedesco. 

Una tensione, quella franco-tedesca, che stava distraendo le potenze europee dal 

Mediterraneo meridionale. Una saturazione mediatica che offriva all’Italia 

l’opportunità di intervenire garantendosi una reazione contraria contenuta 

dell’opinione pubblica. L'Italia decideva così di approfittarne sfruttando la vista di 

una finestra di opportunità e percependo il momento come favorevole per agire 

senza dover incontrare resistenze diplomatiche. Giolitti e San Giuliano ritenevano 

che la conquista della Tripolitania potesse essere realizzata rapidamente e con un 

costo politico limitato. 

La decisione di entrare in guerra dell'Italia è datata 14 settembre 1911. Il 26 dello 

stesso mese il governo Giolitti consegnava l'ultimatum agli ottomani. Si trattava di 

decisioni governative senza alcuna autorizzazione parlamentare essendo da luglio le 

Camere in quelle che venivano definite ferie parlamentari. Lo sbarco delle truppe 

italiane a Tripoli avvenne il 5 ottobre 1911. Memori delle sconfitte di Dogali e Adua 

le forze italiane procedettero con la maggiore cautela possibile. 

Inizialmente l'operazione militare sembrava potersi concludere abbastanza 

velocemente: già nel novembre 1911 l'Italia proclamava la propria sovranità su 

Tripolitania e Cirenaica. Per l’operazione complessiva venne dispiegata una grande 

quantità di uomini e mezzi in combinato disposto con tecnologie assai moderne per 

l'epoca come aeroplani o autoveicoli. Ciononostante pur di fronte alla debolezza 

ottomana la guerra si rivelò più difficile del previsto perché l’ostilità nei confronti 

degli italiani era caratterizzata dall’appoggio delle popolazioni claniche locali 

dell'entroterra. Pur conquistando rapidamente le città costiere di Tripoli, Bengasi e 

Derna, l'Italia si confrontò con una guerriglia beduina molto efficace.  



Di fatto «the Ottoman Empire still had some religious and juridical rights on this 

territory» : una comunità tribale particolarmente attiva e determinata a resistere 

furono gli Warfalla, nome che compare anche nei documenti diplomatici italiani. 

Nonostante il tentativo di resistenza beduina degli Warfalla e di altre popolazioni 

come gli Zuwaya, stanziati anche loro nella Cirenaica interna, la superiorità 

numerica e la tecnica militare italiana sarebbero risultate predominanti e avrebbero  

prevalso nel medio periodo. La resa poteva essere vicina e, per spingere gli ottomani 

al tavolo delle negoziazioni, l’Italia decise di aprire nuovi fronti di guerra nei 

Dardanelli e nel Dodecaneso: lo sbarco a Rodi è del maggio 1912 e l'isola divenne 

un importante avamposto italiano con alto valore simbolico. Le isole del 

Dodecaneso, oggi territorio greco, così limitrofe all’Anatolia occidentale, erano 

scarsamente difese e nel Telegramma n.482 dell'Ambasciatore a Londra Imperiali 

al Ministro San Giuliano il diplomatico annunciava che il Foreign Office accettava 

de facto l'occupazione italiana. 

Tutta da prevedere e incerta era la situazione che si sarebbe potuta creare qualora 

fosse stata attuata una  reazione greca andando così ad amplificare lo 

sconvolgimento degli equilibri nell'Egeo orientale. In ogni caso la pressione italiana 

fu comunque dirompente e in un clima di crescente instabilità, il progressivo 

logoramento della posizione ottomana divenne sempre più evidente, aprendo la 

strada ad un inevitabile compromesso diplomatico. 

Gli Ottomani oramai alle corde furono così spinti a negoziare il Trattato di 

Losanna/Ouchy dell'ottobre 1912, con il quale Libia e Dodecaneso furono ceduti 

all'Italia. Roma avrebbe poi dovuto restiuire agli Ottomani il Dodecaneso una volta 

evacuati i loro ultimi presidi militari in Libia. Scambio che non sarebbe mai 
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avvenuto in quanto gli Ottomani avrebbero mantenuto una presenza militare nella 

Libia interna perciò l'Italia, dal canto suo, non aveva ragioni per abbandonare 

l'occupazione del Dodecaneso. Interessante fu la relazione del Ministro della Marina 

Leone Viale del novembre 1914 dove venivano intuite le priorità italiane: 

«conservare tutto il gruppo Cos-Patmos-Rodi. Se mai lasciar andare Stampalia, 

Scarpanto, Caso. Gruppo Cos-Patmos ha valore commerciale e militare. Rodi 

valore morale» .

A guerra ormai terminata era possibile constatare che l’operazione si rivelò un 

successo. I soldati italiani tornarono a casa accolti da un ampio consenso della 

popolazione e dagli elogi di stampa, editoria, mondo intellettuale. La canzone 

“Tripoli bel suol d'amore” divenne simbolo popolare dell'impresa che era stata 

sostenuta apertamente anche da intellettuali come Giovanni Pascoli o Gabriele 

D'Annunzio. 

 L’evidente incapacità ottomana di difendere le ultime posizioni e messa a nudo 

dall’offensiva italiana, venne analizzata con estrema attenzione anche dalle potenze 

balcaniche: la guerra italo-turca contribuì ad incrinare ulteriormente il prestigio e la 

reputazione militare della Sublime Porta. Fu proprio questa percezione di 

vulnerabilità, amplificata dalle vittorie italiane, a creare le condizioni politiche e 

psicologiche che favorirono la nascita della Lega Balcanica e l’avvio di una nuova 

fase di attacco terrestre da nord contro gli Ottomani.

«The Italian-Turkish war would have contributed in weakening the Empire and in 

the creation of the Balkan alliance» . Le vittorie italiane fecero capire ai paesi 

balcanici che l'Impero era vulnerabile, considerato che nessun altro impero centrale 

era nelle condizioni di essere pronto a soccorrere l'Impero Ottomano se le nazioni 
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dei Balcani lo avessero attaccato. La Lega Balcanica (Serbia, Bulgaria, Grecia, 

Montenegro) nasceva tra l’estate e l'autunno 1912. La sua più autentica architettrice 

era la Russia che con i Balcani coesi e trainati dal secolare alleato serbo, poteva 

mettere ancora di più in difficoltà gli Ottomani.

 E davanti a questa internazionalmente percepita vulnerabilità ottomana Roma in 

quel momento era convinta delle proprie ambizioni espansionistiche che si 

sarebbero poi rivelate illusorie: in ogni caso questi strascichi di entusiasmo 

avrebbero portato spirito positivo all’Italia, in vista delle trattative verso il Patto di 

Londra dell'aprile 1915. Roma era pronta a ritagliarsi uno spazio di concessioni 

territoriali in Anatolia, preparandosi a fare perno su quello che sarebbe stato il futuro 

articolo 9 del Patto.

Come sostiene Varsori infatti: «last but not least, the Lausanne peace Treaty had 

granted Italy certain economic rights in the Anatolian region of Antalya» .

Questo salto temporale andava compreso alla luce del percorso compiuto dall’Italia 

nei tre anni successivi alla guerra italo-turca: un periodo in cui l’illusione di aver 

definitivamente aperto una porta anatolica si intrecciò con la convinzione, maturata 

nei circoli governativi, che l’Impero Ottomano fosse ormai un attore in irreversibile 

declino: un’analisi parzialmente vera considerato che la fiamma del nazionalismo 

turco si accingeva ad ardere. Tra il 1912 e il 1915 si procedeva dunque ad alzare 

l’asticella nei tentativi di influenzare il Mediterraneo orientale: dalle conquiste del 

Dodecaneso e dai diritti economici ottenuti con il Trattato di Losanna si passò 

gradualmente alla costruzione di un progetto espansionistico più ampio, che trovò 

nel Patto di Londra la sua formalizzazione diplomatica. In questa escalation di 

tentativi espansionistici prendeva forma la politica estera italiana in Asia Minore.
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Ma a fine 1914 con l’Italia ancora rintanata in una posizione neutra,  lo scenario era 

ancora completamente diverso. Sidney Sonnino nel suo diario sottolineava come 

l’Italia si tenesse in una posizione di «neutralità vigile» chiedendo a Germania e 

Turchia di prevenire contrasti che sarebbero potuti sorgere. L’ambasciatore tedesco 

in Italia Flotow cercava di rassicurare Sonnino sul fatto che i tedeschi non 

intendevano «dare alcuna noia» all’Italia in Turchia. Dello stesso avviso sembrava 

Naby Bey, Ambasciatore Ottomano a Roma dal 1912 ad agosto 1915 il quale 

rassicurava Sonnino: «degli sforzi fatti dal governo del sultano per evitarci 

qualunque noia in Albania e Cirenaica» . Un totale disimpegno che poggiava su 

una ragione specifica: gli Ottomani a novembre erano impegnati nel preparare la 

campagna per colpire Suez e le linee vitali del commercio inglese. I turchi volevano 

aprire un fronte lontano da Costantinopoli senza considerare che l’Egitto dal 1882 

era sotto occupazione militare della Gran Bretagna pur rimanendo, de iure, sempre 

parte dell’Impero Ottomano. 

Durante la prima Guerra Mondiale la Gran Bretagna dichiarò l’Egitto suo 

protettorato. Sonnino notava come nel novembre 1914 al Cairo si parlasse di un 

ritiro inglese da Suez. Ciononostante si trattava di previsioni sbagliate dal momento 

che gli inglesi non sembravano avere nessuna intenzione di andarsene: l’offensiva 

del febbraio 1915 del Canale di Suez venne respinta da navi, artiglieria e 

mitragliatrici britanniche. 

I rapporti tra Italia e Impero Ottomano seguivano una loro traiettoria autonoma, non 

si erano ancora incrinati. A fine 1914 Roma e Costantinopoli si studiavano in una 

fase di negoziazione. Il fratello del già citato membro del Triumvirato turco Enver 

Pascià Nuri Bey, un maggiore dell’esercito turco, sarebbe stato disposto a venire a 

 Sonnino Sidney, Diario 1914/1916, Bari, volume secondo, Laterza, 1972, pp. 46



discutere in Italia con Sidney Sonnino. Il tema all’ordine del giorno erano le possibili 

concessioni da attribuire all’Italia qualora fosse stata disposta ad entrare in guerra a 

fianco degli Imperi Centrali. 

Nel diario di Sonnino si aveva modo di evidenziare che la Turchia sarebbe stata 

disposta a cedere Sollum e Adalia. In una fase di interazione e rapporti distensivi 

Sonnino spendeva buone parole per Enver Pascià: 

«le diffidenze di fronte a lui che ancora si nutrono in Italia, non aver più ragione 

d’essere» . Una fase anticipatoria di un breve periodo di “quasi amicizia” italo-

turca testimoniato anche dal Telegramma n. 6886 di Sonnino all’Ambasciatore a 

Costantinopoli Garroni. Il telegramma sintetizzava il colloquio tra Sonnino e Naby 

Bey in punti concisi: in primo luogo la Turchia sosteneva di voler pubblicare un 

proclama dove si sarebbe attestato che l’Italia era amica e alleata della Turchia. 

Secondariamente si prevedeva la cessione della già citata Sollum, una cittadina 

sull’attuale confine libico-egiziano a est di Tobruk a favore dell’Italia. In ultimo vi 

era un importante passo in avanti, una sorta di proiezione della pace di Losanna. In 

un certo senso veniva ammessa e concessa la vittoria italiana in Libia riconoscendo 

«tutti gli originari della Libia come sudditi italiani» .

Si trattava di un proclama che appariva molto concessivo da parte ottomana nei 

confronti dell’Italia, forse frutto anche della condizione di sgretolamento e 

disperazione in cui la Turchia stava precipitando sempre di più. Sonnino disse a 

Naby Bey che il proclama poteva essere tranquillamente pubblicato a 

Costantinopoli, successivamente sarebbe potuto divenire di dominio pubblico anche 

in Libia. 

È a partire anche da questi segnali di debolezza ottomana, eredità diretta della guerra 
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del 1911-1912, che la politica estera italiana iniziò ad orientarsi verso l’abbandono 

dello stato di neutralità. La percezione di un impero vulnerabile alimentò in Roma 

l’idea che il momento fosse propizio per concretizzare sul campo quanto pattuito a 

Losanna. 

A due mesi dal Patto nel Telegramma di Sidney Sonnino all'Ambasciatore Imperiali 

del 16 febbraio 1915 la volontà di belligeranza era già visibile. Il telegramma 

costituiva una anticamera del Patto dal momento che rivolgendosi al diplomatico il 

Ministro degli Esteri intendeva «trasmetterle il testo delle condizioni generali, 

dall'accettazione delle quali, da parte delle potenze dell'Intesa questo governo 

sarebbe disposto a far dipendere l'impegno preciso, da parte sua, di entrare in 

campo al loro fianco non più tardi di aprile prossimo» . 

Nel punto VIII del Telegramma era  previsto che le isole del Dodecaneso sarebbero 

rimaste all’Italia. Il punto IX  enunciava che nel caso l'Impero ottomano fosse stato 

spartito in tutto o in parte, l'Italia avrebbe dovuto avervi la sua parte. Al punto X 

veniva stabilito che in virtù del Trattato di Losanna l'Italia in Libia avrebbe 

conseguito tutti i diritti e i privilegi del sultano.

Imperiali rispondeva a Sonnino da Londra il 22 febbraio specificando che il punto 

IX non conteneva riferimenti nemmeno approssimativi sulla parte spettante all'Italia 

nella spartizione dell'Impero Ottomano. Inoltre si aggiungeva che «non potremmo 

contentarci della semplice zona di Adalia in alcun modo paragonabile per 

estensione valore e importanza economica alle porzioni che si attribuiranno alle 

altre potenze» . 

Infatti il 4 marzo Imperiali comunicava a Sonnino di aver parlato con il Segretario 
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di Stato britannico per gli Affari Esteri Edward Grey riguardo alle aspirazioni 

italiane su Smirne, ma di averlo fatto soltanto “di passata”. Sonnino due giorni dopo 

rifletté su una possibile caduta di Costantinopoli per mano russa e chiese ad  alcuni 

ambasciatori tra cui Imperiali se l'Intesa avesse preso accordi con altri stati al tempo 

neutri come l'Italia, tra cui la Grecia, in conseguenza, appunto, ad una (in quel 

momento) possibile conquista della capitale ottomana. 

Il giorno 17 Imperiali chiese a Sonnino se oltre a Smirne l'Italia avesse potuto ambire 

all'intero vilajet di Aidin e «qualora una intesa circa Smirne e vilajet di Aidin 

presentasse, per un motivo o per l'altro inconvenienti politici» . Imperiali avanzò 

in alternativa una possibile attribuzione all'Italia del vilajet di Konia al quale 

apparteneva la zona di Adalia. 

Sonnino rispondeva ad Imperiali il giorno seguente sostenendo che annessa a 

Smirne sarebbe dovuta essere inclusa una zona atta allo sfruttamento economico. 

Dopodiché veniva smentiva la possibilità che l'Italia potesse avere la parte 

settentrionale del vilajet di Aidin essendo nelle mire francesi. 

Veniva inoltre precisato che la definizione delle aree rivendicabili dall’Italia 

dovesse seguire una logica di continuità territoriale e di funzionalità strategica: 

riteneva che l'Italia potesse ambire alla valle del Meandro per poter organicamente 

collegare in una unica zona di influenza italiana Smirne e la zona di Adalia a partire 

dal Golfo di Medelia compreso. Coerentemente con l’esigenza di coesione 

geografica e di accesso ai principali nodi infrastrutturali della regione, Sonnino 

estese poi il ragionamento ai punti di sbocco ritenuti indispensabili per garantire 

l’efficacia della futura sfera d’influenza italiana: giudicava indispensabile che l'Italia 

si potesse assicurare Mersina come sbocco per la regione di Konia (con annesso suo 
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vilajet), eccetto la parte compresa nella riserva dei 40 km della concessione 

ferroviaria Smirne Aidin e il vilajet di Adana. 

A questo riguardo il già Ministro degli Esteri del Regno d'Italia tra il 1906 e il 1909 

Tommaso Tittoni, in quel momento Ambasciatore Italiano a Parigi, in un 

Telegramma datato 23 marzo ricordava a Sonnino che in Asia Minore sarebbe 

dovuta occorrere maggiore precisione ma che, allo stesso tempo, l'Italia avrebbe 

potuto ambire ad un minimum che coincideva con i limiti già prefissati dallo 

scomparso marchese Di San Giuliano. 

Tenendo conto delle indicazioni provenienti da Parigi circa la necessità di definire 

con maggiore rigore le aspirazioni italiane in Asia Minore, Sonnino rielaborava 

immediatamente la questione anatolica alla luce dei margini d’azione effettivamente 

disponibili: in un Telegramma ad Imperiali il giorno seguente veniva indicata una 

sua preferenza per «la zona a levante di Adalia fino a Mersina e Adana includendo 

vilajet di Konia ma tralasciando Alessandretta» . In secondo luogo a proposito di 

Smirne e il vilajet di Aidin, venivano evidenziati possibili contrasti con gli interessi 

inglesi. Mentre emergevano primi segnali di difficoltà diplomatiche legate alla 

definizione delle rispettive sfere d’influenza, venne a galla il problema di verificare 

fino a che punto le potenze alleate sarebbero state disposte a riconoscere le 

rivendicazioni italiane.

Nel frattempo il giorno 25 Imperiali scriveva a Sonnino di aver interpellato Edward 

Grey il quale non offrì risposte categoricamente negative alle ambizioni italiane in 

Anatolia. Era una risposta affermativa ma affiancata da una preoccupazione. Ci si 

addentrava all'interno di una trattativa delicata perché se Grey «accedesse ora a 

questo desiderio dell'Italia, Francia con ragione esigerebbe sia specificata con 
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condizioni analoghe la parte ad essa spettante e si inizierebbe quindi una lunga 

ardua discussione» . 

Francia e Inghilterra in sostanza decisero quindi di rinviare ulteriormente la 

discussione sulla spartizione. Semaforo verde arrivò invece dall'Austria Ungheria in 

data 17 aprile: Von Bulow rassicurò Sonnino: l’Austria Ungheria non avrebbe 

ostacolato l'ambizione italiana su Adalia e altre concessioni in Asia Minore.

Venendo alla serie di fattori ed eventi che avrebbero portato alla definitiva redazione 

dell’articolo 9 del Patto di Londra, Imperiali il giorno 18 inoltrava a Sonnino una 

bozza nella versione francese: «la France, la Grande Bretagne et la Russie 

reconnaissent que l'Italie devra obtenir une parte satisfaisante dans la région 

méditerranéenne avoisinante la province d'Adalia où l'Italie a déjà acquis des 

droits»  conformemente alla Convenzione del maggio 1914 tra il diplomatico 

italiano a Costantinopoli Bernardino Nogara e la compagnia ferroviaria da Smirne 

a Aidin. 

Un patto che però non includeva una concessione italiana su Konia e Mersina. 

Veniva comunque attestato che gli interessi italiani sarebbero stati presi in 

considerazione anche qualora l'integrità dell'Impero Ottomano sarebbe stata 

mantenuta. E se la Francia e la Gran Bretagna durante la guerra avessero dovuto 

occupare i territori limitrofi ad Adalia l'Italia avrebbe in ogni caso mantenuto il 

diritto di conservare la città capoluogo.

Mentre le garanzie ottenute rimanevano parziali e le prospettive anatoliche ancora 

incerte, la diplomazia italiana si trovò a dover verificare quanto le potenze 

dell’Intesa fossero realmente disposte a riconoscere un ruolo più definito di Roma 

nella futura sistemazione dell’Impero Ottomano. In ottica del Mediterraneo 
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orientale il Patto di Londra divenne perciò un passaggio obbligato per misurare la 

disponibilità britannica e francese ad accogliere le rivendicazioni italiane e da parte 

italiana emerse la necessità di comprendere quali margini negoziali fossero 

effettivamente praticabili.

L’Italia arrivò nella capitale inglese dopo un’estenuante trattativa con l’Austria-

Ungheria per entrare in guerra a fianco degli Imperi Centrali. Con il passare del 

tempo lo spiraglio della possibilità di un accordo si assottigliava sempre di più. A 

danno dell’Austria venivano pretese delle concessioni territoriali e perfino il Papa 

Benedetto XI per mezzo dell’Arcivescovo di Vienna cardinale Piff aveva 

consigliato a Francesco Giuseppe di pensare di poter cedere all’Italia il Trentino in 

cambio dell’entrata in guerra di Roma. L’Imperatore non ne voleva assolutamente 

sentir parlare tanto che «giunse al punto di mettere letteralmente fuori della porta il 

cardinale» .

Il giorno 12 febbraio le trattative erano cadute in uno stato di  irreversibilità 

definitiva tanto che Sonnino dichiarava: «non è possibile ormai nutrire più alcuna 

illusione sull'esito pratico delle trattative. Onde il Regio Governo si trova costretto, 

a salvaguardia della propria dignità, a ritirare ogni sua proposta» . Quattro giorni 

dopo, il 16 febbraio, veniva inviato ad Imperiali un promemoria  «in cui si 

enunciavano le condizioni, accettate le quali dalle Potenze dell' Intesa, Italia era 

disposta a impegnarsi ad entrare in guerra al loro flanco» . Sonnino il 4 marzo 

notificava a Imperiali un  nuovo Telegramma, il n. 552/35 , che lo autorizzava a 

presentare a Grey il memorandum con le proposte ufficiali italiane, un promemoria 

in cui era già presente l’articolo 9 del futuro patto senza però nessun riferimento a 

 Toscano Mario, Analisi di Scienze PoliƟche, Dicembre 1931, Vol. IV, il PaƩo di Londra, pp.3
 ivi, pp.4

 ibidem
 DDI, Serie V, volume III, Roma, IsƟtuto PoligraĮco Zecca dello Stato, n.552/35, 1954



precise aree dell’Impero Ottomano, compariva la semplice dicitura “congrua parte”. 

Grey presentò al governo russo e a quello francese le richieste italiane. Il commento 

franco-russo sembrava già anticipatorio dell’avvenire post-Patto di Londra: «alcune 

condizioni (italiane) sembrano eccessive» . 

Il Presidente della Repubblica francese Raymond Poincaré fece notare come la 

pretesa dell’Italia sul Mediterraneo orientale era eccessiva, a fargli da spalla 

Sazonov sosteneva che la Russia non poteva accettare determinati punti tra i quali, 

l’art. 9.

Anche se nel passaggio diplomatico successivo la Russia sembrava concedersi nell’ 

accettare l’art.9 facendolo rientrare “nei punti di dettaglio”, le resistenze maggiori 

si situavano in altre regioni, sulla costa orientale dell’Adriatico. L’impero russo non 

voleva che Serbia e Montenegro rientrassero in alcun modo tra gli obiettivi italiani. 

Tuttavia Sazonov memorandum dopo memorandum, portato alle corde, avrebbe 

concesso all’Italia di chiedere nel piatto sempre più territori. Pretendeva però un 

imminente ingresso in guerra di Roma, questo perché il ritardo delle trattative non 

poteva giustificare una nuova dilazione di un mese dalla firma. Per spingere lo Zar 

Nicola II a convincersi che l’Italia avrebbe mantenuto i suoi impegni si spesero 

anche Re Giorgio e Poincaré, quest’ultimo prima scettico poi convinto sulla 

proporzionalità del Patto. Il 21 aprile la Russia cedette definitivamente e lo Zar 

Nicola telegrafò a Poincaré la sua decisione di consentire alla firma dell’accordo. 

Dopo alcuni ultimi timori riguardanti da un lato il fatto che la formalizzazione delle 

richieste italiane fossero più chiare di alcuni accordi pre Londra già conclusi tra le 

tre potenze e dall’altro la volontà italiana a dichiarare guerra alla Germania non 
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chiaramente percepita dalle tre potenze (empasse risolto con la frase: «l’Italia si 

impegna a dichiarare guerra ai nemici degli Alleati» ) si giunse nella capitale 

inglese.

La sede in cui avvenne la firma del “Treaty of London” è il Foreign Office di Grey, 

Il Segretario di Stato agli Affari Esteri firmò assieme ai tre plenipotenziari a Londra: 

Imperiali, Cambon e Benckendorff. Nel pomeriggio Imperiali informò Sonnino 

dell’avvenuta firma.

«Imperiali comunicò immediatamente a Sonnino l’avvenuta firma dell’accordo, 

confermando che il testo corrispondeva alle istruzioni ricevute e che le potenze 

dell’Intesa avevano insistito sulla più rigorosa segretezza» . L’art.9 nella sua 

versione finale sanciva tre punti: la salvaguardia per l’Italia del principio 

dell’equilibrio del Mediterraneo orientale, l’attribuzione all’Italia di una zona 

“équitable” cioè proporzionale a quelle attribuite agli alleati e per ultimo la necessità 

di più “precisi riferimenti geografici” ossia che le aspirazioni italiane sarebbero 

dovute essere riconosciute nelle regioni “attigue” alla zona di Adalia, dove l’Italia 

possedeva già diritti constatati. Da qui sarebbero scaturite le derivate pretese italiane 

dei vilajet di Aidin, Konia e Adana.

Il Patto di Londra del 26 aprile 1915 obbligava formalmente l'Italia ad entrare in 

guerra entro un mese dalla firma e a impiegare tutte le proprie risorse militari a 

fianco di Francia, Gran Bretagna e Russia. Eppure il governo italiano a livello 

militare decise di muoversi con cautela: il 22 maggio 1915 dichiarò guerra solo 

all'Austria-Ungheria presentando la nota a Vienna il 23 e iniziando le ostilità il 24. 
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Si trattò di una decisione che alimentò sospetti tra gli alleati, convinti che Roma 

mirasse esclusivamente ai propri obiettivi territoriali: Trento, Trieste, Istria e 

Dalmazia settentrionale. 

Restava in sospeso il sapere quale sarebbe stata la natura dei rapporti con la Turchia 

una volta dichiarata guerra a Vienna: la reazione turca non tardò ad arrivare. Naby 

Bey il giorno seguente alla dichiarazione di guerra si rivolgeva a Sonnino, 

chiedendogli di quale natura sarebbero state le relazioni italo-turche a seguito 

dell’entrata in guerra italiana contro l’Austria e alla conseguente rottura diplomatica 

con la Germania. Fonti tedesche avevano informato Nury Bey sulla possibilità che 

la guerra italo-germanica sarebbe prima o poi iniziata per ragione dello scontro 

diretto e a contatto tra i soldati italiani e quelli tedeschi “frammisti” agli austriaci. 

Sonnino rispose con un atteggiamento già meno amichevole rispetto al novembre 

precedente, egli però rimaneva comunque dell’idea di escludere il confronto bellico. 

La speranza era che la situazione non si sarebbe inasprita, non c’era intenzione di 

uscire “dal diritto delle genti”. Bey e Sonnino ipotizzarono una rottura con ritiro 

degli ambasciatori e Roma rassicurò Costantinopoli garantendogli che non avrebbe 

avuto interesse a prendere parte alla spedizione anglo-francese nei Dardanelli. Bey 

raccontò poi di aver parlato con Bulow, in quel momento in missione diplomatica a 

Roma: quest’ultimo non escludeva la possibilità che la Turchia sarebbe potuta 

rimanere fuori dal conflitto con l’Italia. C’era stata una rottura formale e le 

valutazioni provenienti da Costantinopoli iniziarono a delineare un inasprimento dei 

rapporti, cambi di passo nella politica estera italiana potevano essere prossimi a 

venire. L'ambasciatore Garroni a Costantinopoli segnalava che far cadere una 

dichiarazione di guerra all'Impero Ottomano in quel preciso momento avrebbe 

potuto alterare gli equilibri in Asia Minore e irritare gli alleati, impegnati nella 



difficile spedizione nei Dardanelli. 

Lo scacchiere mutò dopo il 25 aprile 1915, quando le forze anglo-francesi 

sbarcarono nella penisola di Gallipoli. Le potenze dell'Intesa iniziarono a promettere 

territori a Romania, Grecia e Bulgaria per convincerle a entrare in guerra contro gli 

ottomani, accelerando il processo di disgregazione dell'Impero. 

Oltre a guardare all’est europa inglesi e francesi per fortificare il fronte in Asia 

Minore nell’aprile 1915 avevano preso impegni con la Russia, promettendo a 

quest’ultima di consentirle l’annessione di Costantinopoli, della sponda europea 

degli Stretti turchi, della Tracia Meridionale, del tratto della sponda asiatica fino al 

fiume Sacaria.

Ma in Anatolia mentre Francia ed Inghilterra cercavano di consolidare le teste di 

ponte ottenute ad aprile, la loro avanzata si rivelò lenta e la guerra di logoramento. 

Il giorno 6 inglesi e francesi tentarono un attacco verso Krithia. Le truppe turche 

guidate da Mustafa Kemal e coordinate dal comando tedesco di Liman Von Sanders 

inflissero ai franco-britannici ingenti perdite. Nel mese precedente insieme ai 

franco-britannici il giorno 25 era sbarcato anche il corpo d’armata ANZAC, formato 

da soldati australiani e neozelandesi.  

In un teatro di guerra segnato da operazioni lente e sanguinose lungo l’intera 

penisola, la storiografia bellica si concentrava proprio sulle posizioni tenute dal 

corpo ANZAC, divenute uno dei punti più esposti del conflitto: Il 19 maggio gli 

ottomani attaccavano australiani e neozelandesi. Le mitragliatrici australiane 

fermarono il tentativo di contenimento da parte degli ottomani. Quel giorno fu uno 

dei più sanguinosi dell’intera campagna di Gallipoli e nella storia contemporanea di 

Australia e Nuova Zelanda ha rappresentato una significativa presa di coscienza 

sulla loro identità nazionale. 

Successivi attacchi da parte dell’Intesa contro gli ottomani avvennero 4 e 5 giugno 



nella zona di Helles, sulla punta della penisola di Gallipoli. Parigi e Londra 

sarebbero ritornate più volte ad attaccare, per esempio tra il 15-16 giugno, a nord-

ovest di Helles, tra Quinn’s e Courtney’s Post. Nonostante i molteplici tentativi di 

sfondamento, similmente alla futura guerra Iran Iraq degli anni ’80, le posizioni 

delle parti in conflitto rimasero sostanziamente invariate. Lo stesso avvenne nel 

mese di giugno, la guerra sembrava cristallizarsi.

Oltre a Russia, Inghilterra e Francia l’Italia (che militarmente nel Mediterraneo 

orientale non entrò mai militarmente nel conflitto) nella campagna turca avrebbe 

voluto la partecipazione della Bulgaria. Secondo Sonnino qualora Sofia avesse 

voluto astenersi avrebbe perso l’occasione di pesare.

Ci si avvicinava così gradualmente alla formale dichiarazione di guerra dell'Italia 

all'Impero Ottomano e Sonnino il 21 giugno in un Telegramma a Vittorio Emanuele 

III si dichiarava preoccupato poiché Sofia rappresentava un interrogativo: nel caso 

di una dichiarazione di guerra italiana alla Turchia, la Bulgaria ne avrebbe potuto 

approfittare entrando in guerra a fianco dell'Intesa per timore proprio che l'Italia 

partecipasse all'espugnazione dei Dardanelli: una partecipazione, quella italiana, che 

secondo il Presidente della Repubblica francese Raymond Poincaré sarebbe dovuta 

prima o poi avvenire facilitando il successo dell’Intesa nello stretto. 

Le tessere del mosaico dovevano venire accostate nel modo corretto. Era necessario 

mantenere cautela sulle decisioni a proposito dell’entrata in guerra. 

La possibilità del conflitto militare italo-turco veniva nuovamente scartata da 

Tittoni, il quale riteneva che avrebbe danneggiato gli interessi degli italiani ancora 

presenti in Turchia. Nel frattempo la questione bulgara continuava ad intrecciarsi. Il 

30 giugno Sonnino affermava che l’entrata in guerra della Bulgaria contro la Turchia 

avrebbe facilitato l’impresa dei Dardanelli mantenendo l’Italia comodamente in una 

posizione di osservazione. 



Il 3 luglio Rodd annotava: «La Bulgaria continua a temporeggiare, e ciò nuoce 

gravemente alla causa dell’Intesa» . Cimentandosi in una duplice trattativa quello 

che Sofia voleva ottenere era la massimizzazione delle compensazioni territoriali. 

In più i bulgari percepivano come maggior nemico la Serbia e, in trattativa con la 

Germania, per entrare in guerra a fianco degli Imperi Centrali come compensazione 

avrebbero ottenuto la Macedonia serba (nord-occidentale). L’Intesa invece si 

limitava a garantire, come compenso territoriale, solo la Macedonia orientale (l’area 

di Pirin e Strumica).

In un tale complessità di interessi si aggiungeva pure l’ipotesi di una manforte greca. 

Atene tra l’altro avrebbe potuto attaccare la Turchia via terra. In ogni caso una 

entrata in guerra della Grecia di Venizelos avrebbe potuto ridimensionare le mire 

espansionistiche italiane nel Mediterraneo orientale.

In più la Bulgaria poteva temere una contesa con la stessa Grecia essendo 

quest’ultima preoccupata delle ambizioni bulgare su Cavalla (oggi Kavala) e la sua 

regione. 

Studiando l’incognita bulgara e cercando di portare acqua al proprio mulino, il 5 

settembre Sonnino comunicò a Tittoni e all'Ambasciatore in Russia Carlotti che 

fosse necessario rilasciare a Sofia una dichiarazione di garanzia del possesso bulgaro 

della zona incontestata per la fine della guerra. Sonnino si riferiva ad una parte di 

Macedonia a maggioranza bulgara. Terra che le sarebbe stata concessa a condizione 

che la Bulgaria fosse entrata in guerra contro la Turchia entro settembre. Ma se i 

bulgari non avessero dichiarato guerra alla Turchia, scriveva Sonnino, «l'offerta alla 

Bulgaria sarà ritenuta come decaduta» . 

Sfruttare la Bulgaria per risparmiare le proprie truppe mantenendole concentrate sul 
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fronte interno sarebbe stato per l’Italia un capolavoro diplomatico.

Alla fine i tentativi dell’Intesa di coinvolgere la Bulgaria nella guerra contro la 

Turchia fallirono dal momento che Sofia nel settembre 1915 firmò unvTrattato di 

amicizia con Germania e Austria-Ungheria tenuto all’oscuro all’Intesa. 

Succesivamente il 5 ottobre 1915 la Bulgaria dichiarò guerra alla Serbia entrando 

così nel conflitto a fianco degli Imperi Centrali.

Questo mutamento degli equilibri balcanici, che rafforzò il blocco degli Imperi 

Centrali e nel contempo ridusse ulteriormente il margine d’azione dell’Intesa nella 

regione, contribuiva a riaccendere in Italia il dibattito sulle prossime mosse 

strategiche. Ma è necessario ricostruire passo per passo la narrazione. L’Italia era 

ancora incollata al dubbio della guerra contro la Turchia, non sapeva ancora che 

tergiversare si sarebbe rivelata l’azione più profittevole.

Più volte posticipato o rimandato, il tema del possibile imminente ingresso in guerra 

italiano contro la Turchia era sempre più ricorrente. Salandra raccontava a Sonnino 

di aver passato una notte insonne perché tormentato dal dubbio se fosse o meno 

nell'interesse italiano entrare in guerra contro Costantinopoli. 

Secondo il primo ministro una dichiarazione di guerra dell'Italia alla Turchia 

avrebbe potuto creare un effetto di trascinamento sulla Germania, inducendola ad 

entrare in guerra contro l’Italia. Veniva poi specificato che gli alleati non avevano 

diritto a dolersi dell'Italia, l'unica a rispettare lealmente i Patti di aprile (Londra). Per 

analizzare il tergiversamento italiano da una diversa angolatura è importante 

soffermarsi anche sulla posizione inglese in materia. 

Il leader della House of The Lords Crewe aveva comunicato a Imperiali che 

l'Inghilterra avrebbe apprezzato una campagna militare italiana in Anatolia.  

Salandra faceva però notare ad Imperiali che l'apprezzamento di Lord Crewe e della 

Gran Bretagna gli davano l'occasione di voler esporgli la situazione politico-militare 



generale che avrebbe potuto avere le seguenti caratteristiche: la situazione della 

guerra con l’Austria stava per precipitare, perdipiù la Serbia non attuava l'offensiva 

contro l'Austria alla quale si era impegnata. Era necessario consolidare il fronte 

interno. Tuttavia in quel momento il primo ministro riteneva inevitabile e non 

lontano lo stato di guerra fra Italia e Turchia e fra Italia e Germania.

Sulla futura guerra tra Roma e Berlino pienamente calzante era la lettera che il 

banchiere tedesco naturalizzato italiano Otto Joel inviò al Feldmaresciallo e tra i più 

importanti generali tedeschi Von Bulow, a proposito delle cause che avrebbero 

potuto scatenare un conflitto italo-tedesco. Tornava in auge l’Asia Minore:

«Come la prenderebbero a Berlino e a Vienna se nella ipotesi di una spartizione 

l’Italia volesse, o piuttosto fosse costretta a far valere in altro modo le sue pretese 

nella regione di Adalia, limitate finora ad alcune concessioni? Un comportamento 

aggressivo sarebbe considerato da Berlino un casus belli» . 

Se con la Turchia non ci fu mai uno scontro sul campo, di contro è risaputo che 

nell’agosto 1916 l’Italia dichiarò guerra alla Germania: il Deutsches Alpenkorps 

dando manforte all’Austria entrò in contatto militarmente con l’Italia, in particolare 

nella battaglie dell’Alto Isonzo, del Piave, di Vittorio Veneto. 

Essenzialmente assente sarebbe stata invece la linea di contatto Italia-Turchia: una 

volta dichiarata guerra alla Turchia da parte franco-britannica non sarebbe dovuta 

nutrirsi alcuna illusione sulla partecipazione italiana nei Dardanelli; 

l'Italia in quel momento non poteva sottrarre dal piano interno così tante forze 

impegnate in posizioni di difesa. E durante i preparativi per una ipotizzabile guerra 

alla Turchia, negli ambienti governativi romani veniva imposto che l'Italia avrebbe 

avuto diritto a richiedere all’Inghilterra una più efficace cooperazione di armi e 
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munizioni. Londra che, di contro, aveva recentemente negato all’Italia 230 

mitragliatrici.

Sonnino era in linea generale convinto che una partecipazione italiana nei Dardanelli 

non fosse possibile, l'Italia ad inizio luglio era ancora impegnata ad evacuare 

dall'Asia Minore qualche console e i connazionali. Si doveva venire presto ad una 

decisione. La pressione inglese sugli italiani per entrare in guerra contro gli 

Ottomani si faceva sempre più incessante: 

Sonnino riportava a Salandra la sostanza del pressing inglese che stava in piedi 

grazie ad un ricatto: se l’Italia non avesse dichiarato guerra alla Turchia l’Inghilterra 

avrebbe minacciato di bloccare il commercio italiano di lana nel Mar Rosso con gli 

arabi. All’opposto Roma sarebbe stata premiata qualora si fosse decisa ad entrare in 

guerra: Londra era infatti pronta a promettere una apertura di credito a favore 

dell’Italia e a facilitare un accordo anglo-italiano contro il senusso e i Turchi che lo 

aiutavano. 

Al momento Sonnino constatava che un tale accordo sarebbe certamente stato un 

prezioso incentivo alla dichiarazione di guerra dell’Italia contro la Turchia, posto 

che il ritardo nella dichiarazione di guerra poteva iniziare a recare più danni all'Italia 

di quelli che sarebbero potuti provenire a seguito della dichiarazione stessa. Salandra 

era però ancora titubante, prendeva tempo e comunicava a Sonnino che dovevano 

essere ancora sentiti altri ministri come Carcano (dicastero del Tesoro). 

Il 20 luglio 1915 Salandra sottolineava a Sonnino l'importanza di preparare 

l'opinione pubblica: la guerra contro la Turchia poteva essere alle porte e si stava 

per tenere la prima seduta del comitato per le munizioni. Sarebbe comunque 

trascorsi ancora una manciata di giorni di discussioni governative senza arrivare ad 

un nulla di fatto.

Giunti ad inizio agosto, mentre Costantinopoli sembrava sul punto di cadere 



Imperiali faceva notare a Sonnino stava facendo infuriare davvero molto Francia e 

Inghilterra: «con i sacrifici indubbiamente gravissimi in sangue e denaro da esse 

sostenuti» . Il corpo diplomatico italiano di Londra era soggetto a continue 

pressioni e sembrava lasciarsi convincere per un intervento nel fronte turco; 

Imperiali credeva fosse necessario mantenere con le due potenze cordiali rapporti. 

A fronte di una futura Costantinopoli ipoteticamente in mani russe l’Ambasciatore 

a Londra credeva fosse importante collaborare con Francia e Inghilterra, 

principalmente per garantire la libertà e la navigazione degli Stretti. 

Salandra che inizialmente sembrava convinto, ci aveva fortunatamente per l’Italia 

ripensato spostandosi su posizioni a difesa del non intervento militare nel 

Mediterraneo orientale, questo per ragioni legate al mantenimento della sua 

tradizionale massima cautela. Non voleva in alcun modo che in Inghilterra si 

generasse l’illusione di una partecipazione italiana all'impresa nei Dardanelli 

etichettandola provvidenzialmente come obiettivo secondario per l'Italia. Perdipiù 

ad agosto nel morale dell’Intesa qualcosa sembrava cambiare in senso peggiorativo. 

Tittoni fece presente a Sonnino che la Francia al momento non si aspettava più una 

entrata in guerra dell'Italia essendo l'operazione dei Dardanelli ancora lontana dalla 

sua riuscita: Inghilterra e Francia erano in una fase di inazione, perdipiù la Russia 

era in ritirata. 

L'Italia in quel momento stava soffrendo  sul fronte austriaco: «la nostra siuazione 

militare e finanziaria ci imponeva nel modo più assoluto l'obbligo di non distrarre 

alcuna forza dal nostro più prossimo campo d'azione»  scriveva Sonnino ad 

Imperiali. 

L’Ambasciatore rispose il 16 agosto con auspicio: «la caduta di Costantinopoli 
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potrebbe costituire un turning point in favore degli alleati» . 

Costantinopoli come è risaputo non cadde e le linee di sfondamento dell’Intesa 

rimasero abbastanza lontane dalla capitale.

In un momento segnato da attese e da una crescente consapevolezza dei limiti 

dell’offensiva alleata, a Roma si faceva strada l’idea che la semplice prudenza non 

poteva più bastare: il mancato sfondamento ai Dardanelli e l’assenza di sviluppi su 

Costantinopoli preparavano il terreno del governo italiano alla decisione successiva. 

Nei corridoi romani si rifletteva sulle strategie da seguire sul fronte orientale. Una 

importante novità venne annunciata dal Telegramma di Salandra a Sonnino il giorno 

di 18. Salandra comunicò che era stata data all'Ambasciatore Garroni la facoltà di 

«presentare la dichiarazione di guerra alla Turchia» . Era necessario informare il 

re e i principali quotidiani, non solo il Giornale d'Italia al quale “non è bene dare il 

carattere di esclusivo organo ufficioso per non essere poi compromessi» . 

Dichiarazione di guerra che venne resa ufficiosa il giorno 21:

«il Governo ha diretto alle Regie rappresentanze all'Estero una circolare nella 

quale espone tutte le vertenze tra Italia e Turchia. Ha spedito al R. Ambasciatore a 

Costantinopoli di presentare la dichiarazione di guerra alla Turchia» . 

Successivamente alla dichiarazione di guerra italiana la pressione alleata nella 

richiesta di un effettivo intervento militare italiano non destò ovviamente a placarsi:

da un lato la Francia (che si era ultimamente dimostrata comprensiva sul non 

intervento militare italiano) e dall’altro l'Inghilterra tornarono a pretendere la 

partecipazione militare di Roma posto che dichiarare guerra potesse significare un 

conseguente effettivo muovere le truppe in Asia Minore. 
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In realtà la dichiarazione di guerra venne presentata quasi esclusivamente per 

chiedere conto delle ambizioni territoriali in sede di trattative di pace: Sonnino 

coerentemente con la posizione del governo, a settembre, escludeva per l’ennesima 

volta l’intervento militare in Turchia giustificandosi con l’alibi che parte 

dell'opinione pubblica italiana era preoccupata per come la situazione, testimoniata 

dalla ritirata russa, si stava mettendo.

L'Intesa nello stretto stava palesemente cadendo sempre di più in una colossale 

sconfitta. Si trattava di una impresa disperata, i Dardanelli stavano diventando un 

bagno di sangue.  Era evidente che nessun obiettivo sarebbe stato raggiunto e 

nemmeno lo sbarco dell'Intesa nella baia di Suvla dell'agosto 1915 riuscì a invertire 

la rotta. 

A cavallo tra 1915 e 1916 dunque l'Intesa decise di ritirarsi ed evacuare in modo 

graduale le truppe, la campagna era risultata un completo fallimento e l'Italia nel suo 

tergiversare dimostrò di aver preso una decisione oculata. Rifiutare l'insistente 

richiesta di coinvolgimento fece risparmiare mezzi, uomini ed energie. 

Il crollo dell’offensiva dell’Intesa spinse le potenze a riconsiderare la propria 

strategia regione. Dell’Italia non ci si poteva fidare e Parigi e Londra cominciavano 

a pensare di stringere accordi escludendola; fu così che ebbe inizio il percorso che 

avrebbe portato a Sykes-Picot. Nel frattempo prendevano forma anche i primi 

contatti tra Russia e Ottomani il cui fronte di guerra era in una fase di logoramento 

avanzato. Nei carteggi Sonnino ritornava più volte a formulare previsioni in merito 

alla caduta di Costantinopoli: durante la campagna di Gallipoli, era stato promesso 

alla Russia che, se i Dardanelli fossero stati aperti, truppe russe sarebbero state 

trasportate a Costantinopoli per occuparla. Ma la campagna fallì, e con essa l’unica 

vera possibilità militare di prendere la città. 

E’ stato visto come nel corso del 1915 il fronte orientale si era fossilizzato sulle 



stesse posizioni. Da un lato la Russia era stremata dalle perdite e cominciava a 

conoscere principi di prime tensioni interne, dall’altro gli Ottomani oltre ad essere 

indeboliti dalla guerra nel Caucaso subivano una forte spinta britannica in 

Mesopotamia. Fu così che maturarono i primi contatti tra il Ministro degli Esteri 

russo Sergej Sazonov e Gemal Pascià, che avrebbero portato ad una proposta di 

accordo nel dicembre 1915. Come testimoniò Sidney Sonnino nel suo diario, in data 

26 dicembre, Sazonov metteva nero su bianco sei punti a riguardo del dossier Asia 

Minore: si trattava di una proposta che mirava a mantenere l’integrità territoriale 

della Turchia asiatica e a dividere il resto dell’Impero ottomano in regioni autonome. 

Armenia, Siria, Cilicia, Mesopotamia, Arabia. Gemal Pascià sarebbe stato nominato 

sultano ma la Turchia avrebbe dovuto rinunciare a Costantinoli e alla regione di  

Marmara . Sazonov era desideroso di conoscere l’opinione di Sonnino circa queste 

precise richieste: il Ministro degli Esteri italiano rivelò confidenzialmente 

all’omologo russo che avrebbe creduto poco in un progetto del genere.

In aggiunta ad una ipotetica iniziativa diplomatica russa, che avrebbe 

inevitabilmente scontentato l’Italia mantenendo in vita lo stato turco, a indebolire 

ulteriormente le speranze italiane in Asia Minore si mise pure la Francia: tramite 

l’ambasciatore a Roma Camille Barrère, il giorno 29 il governo francese comunicò 

che, per esigenze legate al controllo dei rifornimenti destinati ai sommergibili 

tedeschi, avrebbe occupato temporaneamente Castellorizzo, precisando tuttavia che 

si sarebbe trattata di una misura esclusivamente provvisoria.

All’alba del 1916 il giorno 5 gennaio Sonnino annunciava che Castellorizzo era stata 

occupata dai francesi insieme alle isole poste di fronte alla cittadina: lo rendeva noto 

con toni contrariati essendo un’area che fino a quel momento era riconosciuta dagli 
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alleati come di interesse specialmente italiano. Era necessario tener anche conto che 

questa operazione di Parigi, a giudizio di Sonnino, avrebbe poi irritato la Grecia già 

infastidita dalla vicenda di Corfù. Sull’isola a nord ovest della Grecia i francesi 

avevano avanzato l’insolita proposta del «progetto di trasporto dei serbi» :  mentre 

la Serbia veniva umiliata dall’offensiva austro-tedesca e bulgara, i soldati serbi allo 

stremo si ritrarono sulle montagne albanesi. Da qui l’iniziativa francese di evacuarli 

a Corfu e le prevedibili conseguenti proteste greche. Come si sarebbe avuto modo 

di vedere, negli anni successivi, Atene avrebbe cercato di esercitare il proprio 

dominio in Anatolia. Da parte turca, considerato l’attivismo di Russia, Francia, 

Inghilterra e anche Grecia, l’Italia non era mai del tutto pienamente percepita come 

minaccia focale. E’ stato previamente affermato che la dichiarazione di guerra 

italiana alla Turchia dell'agosto 1915 non fu mai concretamente applicata sul campo. 

«L'Italia è quella che nel gruppo delle potenze alleate è più disinteressata di fronte 

alla Turchia almeno dal punto di vista delle pretese territoriali»  disse Ismail Bey, 

uno degli agenti diplomatici turchi. Forte della vittoria diplomatica nei Dardanelli  

ma allo stesso tempo consapevole di aver poco da perdere e quasi niente da 

combattere avendo gli italiani evitato i Dardanelli, la Turchia aspirava ad una pace 

separata con Roma. Sonnino nel maggio 1916 non sembrava rifiutare tale idea ma 

«deve risultare ben chiaro che l'iniziativa delle trattative non parte da noi: non 

possiamo andare più innanzi a saggiare il terreno con nostri funzionari, senza 

avvertirne prima gli alleati e sentirne il giudizio» . 

Sonnino sembrava non disdegnare la possibilità di una pace con la Turchia ma 

riteneva necessario coinvolgere gli alleati dell'Intesa in questa trattativa. Anche 

perché, dopo la dichiarazione di guerra alla Turchia, l’Italia almeno su carta avrebbe 
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sbloccato la pretesa di rivendicare aspirazioni territoriali. 

Imperiali decise di interpellare Grey sulla Turchia: l'Ambasciatore italiano a Londra 

insisteva sul fatto che la dichiarazione di Guerra alla Turchia era avvenuta. L'Italia 

avrebbe dovuto essere messa al corrente circa i suoi interessi relativi alle concessioni 

in Asia Minore. 

Grey ribatteva chiedendosi quale fosse il motivo per cui Imperiali continuava a 

rivolgersi solamente a lui omettendo di parlare più in generale anche a Francia e 

Russia. Alle tre potenze sconfitte nei Dardanelli cominciava a risultare chiaro 

l’opportunismo italiano. La volontà di tentar di lasciare fuori l'Italia dall'Asia 

Minore dopo la vittoria si faceva sempre più netta. Ben presto anche gli italiani 

ebbero la sensazione che i franco-britannici stessero studiando una contromossa. 

Imperiali rifletteva: «sarei indotto a trovare conferma dell'impressione già da tempo 

circa l'esistenza reale di una più o meno generica intesa anglo-francese-russa circa 

la Turchia» . 

Il Patto di Londra nella sezione di riferimento della concessione in Asia Minore 

spettante all'Italia ovvero l'art. 9 si apprestava dunque a subire una messa in 

discussione. 

L’Ambasciatore Carlotti era dello stesso avviso: «secondo mie indagini esisterebbe 

un accordo trilaterale Russia Inghiterra e Francia» . 

Nel frattempo la questione delle trattative di pace Italia-Turchia si stava 

sviluppando. Parigi e Londra erano sospettose: secondo il Presidente della 

Repubblica Francese Aristide Briand dietro all'intavolare trattative di pace da parte 

turca nei confronti dell'Italia ci sarebbero stati degli agenti tedeschi camuffati in 

fiduciari turchi. L’Inghilterra dal canto suo con Grey suggeriva ad Imperiali «che di 
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tutte queste buone intenzioni di pace si potrà tener conto e accoglierle dopo e non 

prima che sia mutato attuale governo in Turchia» .  E difatti la questione della pace 

separata tra Roma e Costantinopoli si arenò ben presto. Nel maggio 1916 era 

sostanzialmente rimandata a data da destinarsi. 

Nei corridoi della diplomazia italiana intanto l’aspettativa di una contromossa 

franco-britannica considerato il non impegno di Roma nei Dardanelli stava 

prendendo piede. L’Italia temeva di star venendo completamente lasciata in una 

posizione di ombra nel Mediterraneo orientale. E il timore era fondato. 

Il 16 maggio Cambon e Grey firmarono nel Foreign Office l’accordo che prende il 

nome dai diplomatici che fin lì, da novembre 1915, avevano condotto il negoziato: 

Mark Sykes e Francois Picot. Accordi, quelli negoziati da Sykes e Picot di cui solo 

la Russia era stata informata: Sazonov che sarebbe comunque sempre stato tenuto 

informato aveva barattato la sua non partecipazione con la promessa di avere diritti 

esclusivi su Stretti e Costantinopoli. 

Sykes-Picot sostanzialmente sancì un patto di suddivisione di due aree geografiche 

limitrofe, concretizzatosi nella conosciuta spartizione tra area A e area B.

Nell’area del Mediterraneo orientale l’accordo destinò alla Francia l'Anatolia 

centro-meridionale (comprendente la Cilicia, l'area di Adana e parte dell'entroterra 

fino a Sivas e Diyarbakır).

A questo punto, considerato che gli Accordi Sykes-Picot avevano di fatto emendato 

il Patto di Londra, la situazione della pattuizione delle concessioni era la seguente:

Alla Russia sarebbero spettate Costantinopoli, gli Stretti, la Tracia Meridionale e 

parte del litorale asiatico con le isole del Mar di Marmara, Imbros e Tenedos. La 

Francia avrebbe acquisito diritti di concessione su Adana, Sivas e Diarbakir.
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 Rimaneva in sospeso anche un altro dossier: L'Italia aveva dichiarato guerra alla 

Turchia ma non alla Germania e questo poteva avere un riflesso sugli interessi 

italiani in Asia Minore: il ragionamento che Salandra fece a Sonnino fu molto acuto: 

«sarebbe più logico che non ci inducessimo a dichiarare guerra alla Germania dopo 

esserci assicurati che gli accordi per l'Oriente tutelino pienamente anche i nostri 

interessi. Noi in questo momento non possiamo inasprire di un millimetro più di 

quanto sia già stato fatto a parole, i nostri rapporti con la Germania: tanto meno 

arrivare alla guerra» . 

Si dovette aspettare qualche mese, ma nell'agosto dello stesso anno l'Italia venne 

convinta a dichiarare guerra anche alla Germania. La posizione italiana verso 

Berlino rimaneva calibrata e volta ad ottenere l’obiettivo, per non compromettere le 

trattative sull’assetto dell’Oriente. A Roma riemerse progressivamente l’esigenza di 

chiarire il valore effettivo degli impegni assunti dagli alleati e di verificare quanto 

tali garanzie potessero tradursi in riconoscimenti concreti nelle aree rivendicate. 

L'art. 9 del Patto di Londra, a giudizio di Salandra, rimaneva definito in termini 

vaghi e come assicurazione di massima. 

Una volta dichiarata guerra alla Germania i protagonisti del governo italiano 

sollevarono nuovamente le richieste del Patto di Londra mirando in modo 

particolare alla zona di Adalia. Sonnino, nel merito, si augurava che le conversazioni 

con gli alleati sulle concessioni in Asia Minore fossero franche e cordiali per 

compensare ad uno sforzo comune verso la vittoria. Antonio Salandra nel frattempo, 

viste le ingenti perdite militari e di terreno conseguenti all'offensiva austriaca e la 

crescente sfiducia parlamentare nei suoi confronti rassegnava le dimissioni e al suo 

posto subentrava Paolo Boselli. 
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Ci si collocava nel giugno 1916 e già nell'agosto dello stesso anno fu possibile 

intuire la linea politica in Asia Minore del neo primo ministro liberale: Boselli 

soffermò la sua attenzione  sul vilajet di Adana dove vi erano giacimenti di litantrace 

e si produceva il cotone, risorse che avrebbero potuto di certo fare gola all'Italia. 

Egli era convinto che l’Italia avrebbe potuto inserirsi nelle trattative senza alcuna 

compromissione. Si augurava di poter intervenire nel gioco immergendosi tra i 

contrastanti interessi degli alleati e trattando alla pari. Ma il governo italiano stava 

per conoscere che Sykes-Picot non era l’unico accordo che li aveva relegati ai 

margini e che giochi in Anatolia progredivano con nuovi accordi: l'Ambasciatore 

Tittoni comunicava a Sonnino che un nuovo accordo tra Francia Inghilterra e Russia 

sull'Asia Minore sarebbe stato comunicato all'Italia ma che tuttavia tale accordo 

sarebbe dovuto ritenersi immutabile, non soggetto a discussioni. 

Tittoni osservava che le tre potenze «si sarebbero fatte la parte del leone»  per 

lasciare all'Italia solo il distretto di Adalia. 

In una ricerca del colpevole  tutta italiana il primo possibile pensatore del nuovo 

accordo penalizzante per l’Italia contro cui venne puntato il dito era ovviamente 

Grey accusato di non aver coinvolto l'Italia nella spartizione dell'Asia Minore. 

L’Italia non poteva accettare quel nuovo accordo, la sola Adalia italiana avrebbe 

rappresentato una sconfitta diplomatica. 

Dal punto di vista sostanziale la città turca avrebbe avuto importanza se unita ai 

distretti di Adana, Aidin e Konia e Sonnino si sarebbe potuto ritenere parzialmente 

soddisfatto se almeno uno di questi tre territori fosse stato assegnato all'Italia. 

Mentre se dal nuovo accordo anglo-franco-russo l’Italia avesse ottenuto solo il 

distretto di Adalia, la lancetta si sarebbe spostata su un valore economico negativo 
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rappresentando un aggravio per il bilancio italiano. 

E ciò avrebbe favorito la diffusione di delusione in tutto il paese. Ovviamente la 

posizione franco-britannica nonostante nascondesse delle carte intendeva sembrare 

di dialogo.

Sidney Sonnino ricordò infatti a Tittoni che la Francia era rappresentata dalla 

personalità di Briand il quale a parole ammetteva di rendersi conto delle 

preoccupazioni italiane in Asia Minore. L’Inghilterra seguiva a ruota tanto che Grey 

aveva rassicurato Sonnino di aver tenuto conto degli interessi italiani. 

Restava la considerazione che se l'Italia fosse stata ristretta nella sola zona di Adalia 

«la notizia di tali fatti risulterebbe indubbiamente disastrosa» . Nel diario  in data 

17 settembre 1916 una considerazione simile: l’esclusione dell’Italia «non essere 

fair play» .

Non veniva ritenuto leale ed equo il patteggiare a tre comunicando le cose come 

«belle e decise» al quarto alleato dicendogli sostanzialmente che non gli sarebbe 

restato che accettare. 

«L’Italia non si sarebbe mai rassegnata a fare la parte di cliente, o di protetta di 

questa o quella potenza o gruppo di potenze. Mille volte meglio restare soli ed 

isolati» . Rodd provò a rassicurare Sonnino facendo credere lui che il nuovo 

accordo franco-russo-britannico fosse, a detta di Grey, ancora passibile di 

discussione e accomodamenti. 

Coerentemente con questo filone logico, il 23 Rodd interpellò Grey comunicandogli 

che la questione anatolica non poteva ritenersi completata finché non fosse stata 

definita anche la sfera spettante all’Italia. Il testo del nuovo accordo sugli stretti 
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sarebbe stato comunicato da Grey ad Imperiali il giorno precedente, il 22 settembre.

E Grey da abile diplomatico quale era se la cavò dicendo a Sonnino che a quel punto 

non avrebbe potuto che esprimere un giudizio personale. Non era in alcun modo 

possibile riaprire la discussione con russi e francesi. Grey riferendosi al Patto di 

Londra la chiuse con un categorico: «non poteva esservi questione alcuna che tali 

accordi dovessero essere mantenuti» . 

Di fronte a una chiusura così netta, che confermava l’impossibilità di ottenere dagli 

alleati una revisione degli impegni già assunti, a Londra e a Roma divenne evidente 

la necessità di definire con maggiore precisione l’estensione delle aspirazioni 

italiane in Asia Minore, così da fissare per tempo i punti irrinunciabili da presentare 

al momento opportuno.

Nell'ottobre del 1916 Sonnino esplicitò ad Imperiali quelle che erano le 

controrichieste territoriali italiane oltre ad Adalia. 

Pretese tassative, una asticella che l’Italia non sembrava disposta ad abbassare: 

«l'assegnazione degli interi vilayet di Aidin e Konia oltre a quello di Adana di cui 

domanderebbe alla Francia la cessione. Senza Adana e il porto di Mersina il 

territorio di Konia non avrebbe valore» . Inoltre si chiedeva «in cambio della parte 

settentrionale del vilajet di Konia il triangolo meridionale di quello di 

Kodavendighiar» .

In un lungo successivo telegramma a Imperiali, Tittoni e Carlotti Sonnino gettava le 

basi di quella che voleva essere l’impostazione della futura contrattazione italiana 

in Asia Minore al tavolo con l'Intesa posto che Francia e Inghilterra si sarebbero 
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spartite rispettivamente zona A e zona B. La Francia poteva stabilire una 

amministrazione diretta nella parte nord e in quella costiera (Libano), la Gran 

Bretagna si sarebbe concentrata sulla parte meridionale comprendente il medio e 

basso corso del Tigri e dell’Eufrate (Iraq) e la costa occidentale del Golfo Persico. 

Infine la Russia che oltre a Costantinopoli (la capitale verrà occupata solo a fine 

guerra da una amministrazione interalleata) e agli Stretti, avrebbe potuto mettere le 

mani sulle regioni di Erzerum, Trebisonda, Vannori . 

Nel frattempo emergeva in Italia l’esigenza di chiarire quale ruolo il Paese 

intendesse rivendicare. In Asia Minore Sonnino e Boselli avrebbero voluto la 

perfetta equiparazione dell'Italia alle altre potenze nel complesso di accordi su cui 

si trattava anche se Sonnino ammise che «è difficile attualmente decidere se sia 

possibile redigere un testo di Trattato Unico fra le quattro potenze»  e le sue 

aspettative sarebbero state ovviamente tradite.  Senza contare che la sopravvivenza 

di uno Stato Turco avrebbe ulteriormente penalizzato l’Italia: le sue zone di 

influenza in un calcolo di ipotesi sarebbero state quelle maggiormente a contatto col 

nascituro stato turco . 

Ben presto fu l’Inghilterra la prima a scoprire le carte dell’accordo triparte già 

concluso e previsto sagacemente e tempestivamente dalla politica italiana: Grey nel 

novembre 1916 avvisava Imperiali che intendeva annunciare un memorandum 

concluso con russi e francesi su Costantinopoli e gli Stretti. 

Imperiali pur aspettandoselo espresse il suo disdegno e fece notare che l'annuncio 

di quell'accordo senza prima essersi accordati con l'Italia sull'Asia Minore avrebbe 

prodotto un brutto effetto in Italia. 

Il giorno 4 l’Italia informò gli alleati della natura delle sue controrichieste in Asia 
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Minore. Balfour rispose che se ne sarebbe potuto discutere in occasione di una 

conferenza che avrebbe potuto avere luogo a Londra ma che, intanto, aveva un 

progetto di proposte da presentare all’Italia. 

Imperiali non volle nemmeno sentirne parlare della proposta di Balfour troppo 

penalizzante per l’Italia. Sonnino era sulla stessa lunghezza d’onda dal momento 

che il progetto di Balfour era una proposta ancora troppo di contenimento delle 

aspirazioni italiane: l’Italia era per esempio privata di Mersina-Adana e di Smirne. 

Le riserve espresse da Imperiali con l’appoggio di Sonnino rivelavano quanto fosse 

fragile l’equilibrio raggiunto fino a quel momento. Le trattative sull’Asia Minore, 

lungi dall’avvicinarsi a una soluzione condivisa, mettevano anzi in luce divergenze 

profonde che potevano peggiorare ancorpiù la posizione italiana. 

La tensione crescente era palpabile anche nelle riflessioni personali del Ministro. 

Sonnino si era lasciato cadere nell’autocritica: vista da un’altra faccia della medaglia 

si trattava di un uomo di Stato con i piedi per terra, che sapeva mettersi in 

discussione: «io non posso accettare per conto del mio paese la parte che ci si 

vorrebbe far rappresentare d’inferiorità e pupillaggio. Me ne vado piuttosto dal 

posto che occupo dicendo ai miei concittadini che condannino pure me perchè ho 

mancato di prudenza» .

In una rara lettura critica del proprio ruolo, Sonnino si mostrava consapevole del 

peso politico e morale delle sue decisioni. La sua protesta contro l’“inferiorità e 

pupillaggio” non era un moto d’orgoglio personale, ma la difesa di una dignità 

nazionale che riteneva minacciata. La disponibilità a “farsi da parte” rivela un tratto 

poco comune nella classe dirigente dell’epoca: la capacità di assumersi la 

responsabilità delle conseguenze, anche negative, delle proprie scelte. 
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In queste righe si coglie un uomo di Stato che non si percepiva infallibile, ma che 

misurava la propria azione sulla fiducia dei concittadini e sulla coerenza con i propri 

principi. Dall’altra parte del tavolo, intanto, Rodd sperava che le discussioni italo-

britanniche non si interrompessero. E qui, preso atto che il progetto di Balfour non 

fosse gradito all’Italia, l’Inghilterra mise sul tavolo una proposta di consolazione: se 

le conversazioni a quattro per l'Asia Minore non si fossero svolte a Pietrogrado data 

anche la precipitante situazione in Russia il governo britannico sarebbe stato lieto 

se avessero avuto luogo a Roma. 

Quest’offerta all’Italia sembrava una sorta di “contentino” conferito dopo essere 

stata esclusa. Ma Imperiali, Sonnino e Boselli non volevano saperne di cedere, 

consideravano la questione del Mediterraneo orientale di precipua importanza per 

la compattezza dell'alleanza. Era necessario il venire al più presto ad una 

soddisfacente conclusione.

Il 4 dicembre Sonnino faceva capire che l’Asia Minore rischiava di diventare una 

questione largamente dibattuta dall’opinione pubblica interna italiana. Egli non 

voleva assolutamente che in madrepatria si facesse cenno dell’ultimo accordo tra le 

tre potenze dell’Intesa dal quale l’Italia era stata esclusa. Un riferimento del genere 

avrebbe incitato interrogazioni parlamentari e avrebbe spinto il governo in una 

situazione insostenibile  producendo un catastrofico effetto a cascata sull’opinione 

pubblica in Italia.

In quei giorni, i pensieri di Sonnino non facevano che accentuare la sensazione di 

trovarsi davanti a un equilibrio pronto a incrinarsi ogni nuovo passo in avanti. 

Le reazioni che temeva in patria si intrecciavano con trattative diplomatiche e 

movimenti di truppa, si stavano preparando nuove tappe del conflitto globale: forse 

la più decisiva, che scombussolò nettamente le carte in gioco fu l’ingresso in guerra 

degli Stati Uniti. Focalizzando gli Stati Uniti in Turchia si capiva che l’Impero 



Ottomano rispetto alla Germania era senza dubbio un nemico secondario.

L’Ambasciatore italiano a Washington avrebbe presto avvisato Sonnino che il 

Segretario di Stato Robert Lansing gli aveva confidato di molteplici interessi 

americani in Turchia. Egli, inoltre, faceva presente che stava seguendo con curiosità 

l’emergere di un partito turco ostile agli imperi centrali.  

Sonnino fossilizzatosi sul fermo rigore diplomatico non afferrò immediatamente la 

portata dell’entrata in guerra USA. Non era al passo con i tempi nel famigliarizzare 

con la strategia politica d’oltreoceano. E mentre le pressioni interne e le manovre 

degli alleati si sovrapponevano, l’attenzione italiana veniva progressivamente 

attirata verso un nuovo focale punto di snodo.

                       

                        

                       



                       Capitolo 3: l’illusione anatolica

Dopo i patti di Londra il secondo cuore dell’Italia in Asia Minore stava per scaldarsi. 

Ci si intendeva situare in una piccola cittadina vicino a Modane sulla frontiera 

dell’attuale Frejus. Precisamente un poco più a nord-ovest, nell’abitato più 

importante della Valle Moriana, San Giovanni. 

Quello che si intende fare è inquadrare l’ordine del giorno dei colloqui nella 

cittadina francese.

Il 13 aprile 1917 Barrère riferiva a Sonnino di un telegramma del Ministro degli 

Esteri francese Alexandre Ribot. Insieme a Lloyd George i due volevano presto 

incontrare una delegazione italiana con Sidney Sonnino presente per discutere di 

Asia Minore. Come luogo proponevano una località geograficamente intermedia e 

St. Jean de Maurienne faceva al caso loro. Il tutto rigidamente a porte chiuse e in 

segreto anche se sarebbe stato illusorio, a incontro avvenuto, sperare che la stampa 

non ne sarebbe venuta a sapere nulla. 

Sonnino si dichiarò subito disponibile rispondendo però a Barrère di dover prima 

riferire al Presidente del Consiglio Paolo Boselli. Senza l’assenso del Presidente il 

ministro non avrebbe potuto prendere decisioni.  

Al momento Barrère non era conoscenza del tema di cui si sarebbe discusso a San 

Giovanni quindi non poteva mettere al corrente Sonnino sull’ordine del giorno. 

Quest’ultimo sperava, precedentemente ai colloqui, di avere qualche anticipazione 

sulla materia di discussione in modo da poter studiare le modalità con cui condurre 

le negoziazioni. I convogli speciali di Lloyd George, Ribot e della delegazione 

italiana con Boselli e Sonnino attraversavano uno dopo l’altro lungo la valle, tra 



soldati schierati, funzionari agitati e un via vai di automobili militari.

Le autorità francesi avevano preparato un’accoglienza sobria ma solenne. La 

riunione doveva essere breve e riservata. I testimoni presenti si soffermavano sul 

contrasto tra la maestosità delle montagne ancora innevate e la tensione politica che 

si respirava.

Giunti nella piccola cittadina francese, il 19 aprile cominciarono gli incontri 

ufficiali . In una fase di prenegoziato Ribot cominciò la discussione presentando la 

questione focale: espose la necessità di un pieno accordo sull’Asia Minore e, in vista 

della situazione esistente, sulla questione della Grecia. Una volta ascoltato Ribot 

Sidney Sonnino insistette sulla necessità che il suo omonimo francese si sarebbe 

dovuto porre con franchezza al fine di poter trattare armonicamente tutte le questioni 

che interessavano gli alleati.

Fu l’Inghilterra a distribuire le carte: ebbe così inizio la fase di negoziazione. 

Il primo ministro Lloyd George presentò agli interlocutori una cartina raffigurante 

la zona di occupazione italiana comprendente la città di Smirne ma escludente la 

città di Konya e la ferrovia di Baghdad, una mappa rivista rispetto al progetto 

presentato da Balfour. Dopodichè nella cartina veniva indicata una zona di 

protettorato comprendente la parte settentrionale del Vilajet di Smirne a nord della 

città, una porzione di territorio ancora più a nord e un ritaglio di terra adiacente a 

Mersina nella zona di occupazione francese.

Sonnino, osservata attentamente la cartina, dichiarò che avrebbe potuto proporre al 

governo italiano di accettare il progetto presentato da  Lloyd George posto che i 

territori esclusi dalla “cartina Lloyd George”, che invece erano inclusi nel progetto 

Balfour, fossero ricompresi senza eccezione alcuna nella zona di occupazione 
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italiana. Inoltre l’Italia richiedeva che non solo una porzione bensì tutta la parte 

settentrionale del vilajet di Smirne rientrasse nella sua concessione. A seguito di una 

lunga fase di negoziazione Ribot accettò le controproposte di Sonnino. Il francese 

non aveva più obiezioni da presentare senonché decise di avanzare la richiesta di 

determinare in modo più rigoroso la frontiera tra la concessione francese e quella 

italiana che sarebbe dovuta essere posta in un punto ad ovest di Mersina. L’Italia si 

impegnò a rispettare scrupolosamente i confini delle zone di interesse delle tre 

potenze alleate, in cambio Francia ed Inghilterra dichiararono per iscritto di non 

utilizzarle come mezzo di trattativa politico. Punti dell’accordo, che come si sarebbe 

potuto vedere nei futuri negoziati, non vennero mai onorati.

Successivamente ebbe inizio uno scambio di vedute sulla situazione che si sarebbe 

creata al momento della pace con l’Impero Ottomano. Lloyd George propose di 

mettere nero su bianco una clausola  che venne accettata dalle altre potenze 

contraenti: «sì à l’epoque où la paix sera faite la possession totale ou partielle des 

territoires envisagés dans les accords ne pouvait pas être accordée à une ou à 

plusieurs des puissances, les intérêts seraient de nouveau pris en considération» . 

L’obiettivo era pattuire una futura conferenza sull’Asia Minore dopo la pace con 

l’Impero Ottomano, una sorta di “incontro anticamera” della Conferenza di Parigi. 

A San Giovanni di Moriana si discusse anche di Grecia: la questione ellenica ruotava 

attorno alla sfiducia degli alleati nei confronti del governo di Re Costantino: la 

Grecia era divisa tra venizelisti (filo-alleati) e monarchici (filo-tedeschi): gli Alleati 

temevano che la neutralità di Costantino favorisse indirettamente gli imperi centrali. 

L’Intesa intendeva controllare la situazione interna senza destabilizzare il paese, 

riconoscendo come legittimo il governo venizelista di Salonicco. Nel giugno 1917 
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venne imposta l’abdicazione di Costantino e Venizelos entrando trionfalmente ad 

Atene diventò primo ministro. Il mese successivo la dichiarazione di guerra agli 

imperi centrali avrebbe portato la Grecia a sedere al tavolo della pace come potenza 

vincitrice. 

ll Telegramma di Sonnino inviato a Imperiali all’indomani di San Giovanni il giorno 

20 ritornava sulle conclusioni dei negoziati. La coperta per i politici italiani era 

ancora troppo corta. Lloyd George nei negoziati successivi propose di includere 

nella zona di protettorato Italiano la città di Smirne e la parte settentrionale 

dell’omonimo vilajet mentre, contrariamente alle richieste italiane, lasciò escluso 

vilajet e città di Konia. Quest’ultima era un’area considerata dall’Italia strategica 

anche per il comodo congiungimento con la ferrovia di Bagdad. 

Nell’iniziale progetto Balfour quella regione veniva assegnata all’Italia e Sonnino 

ai negoziati di San Giovanni ebbe modo di osservare che quella privazione: 

«non era ammissibile» . Lloyd George di fronte alle proteste di Sonnino cercò 

dapprima di sostenere che la sua carta fosse un progetto autonomo e migliorativo 

rispetto a quello di Balfour tenendo a precisare che su Konia: «non era possibile 

alcuna discussione» . 

Oltre a dettagliare la natura delle concessioni che erano sul tavolo  Lloyd George ne 

approfittò per chiedere a Sonnino un contributo di uomini in Oriente. 

Sonnino rimanendo saldo sulle sue posizioni non voleva più sentirne parlare, nella 

sua mente era scolpito come su pietra che l’Italia in Anatolia si sarebbe limitata alla 

diplomazia lasciando perdere la forza militare già largamente impiegata altrove.                                                                 

Imperiali scrisse un Telegramma a Sonnino il 1 maggio focalizzando l’attenzione 

sugli accordi precedenti a San Giovanni. L’Ambasciatore ebbe modo di raccontare 
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al Ministro degli Esteri delle conversazioni avute con un altro membro del governo 

Lloyd George, Lord Cecil: Imperiali aveva chiaramente spiegato all’inglese che: «il 

tanto sospirato annunzio od accenno preciso di un definitivo regolamento della 

questione dell’Asia Minore avrebbe molto probabilmente tranquilizzato il paese» . 

Una volta riportata la conversazione a Sonnino, gli fece poi presente le possibili 

cause dell’esclusione dell’Italia dalla discussione franco-russo-britannica dell’anno 

precedente sull’Asia Minore; secondo Imperiali oltre che alla mancata 

partecipazione nei Dardanelli l’esclusione dell’Italia era legata a doppio filo «alla 

precaria situazione del gabinetto Salandra» . 

Senonché, post San Giovanni, la posizione italiana perse ulteriore potere d’acquisto. 

Il governo inglese stava per tradire ciò per cui a San Giovanni di Moriana aveva 

dato l’assenso: il riferimento era in modo particolare a Smirne. 

Londra mutò la sua offerto dichiarando all’Italia che doveva rimanere porto franco. 

Il Foreign Office attraverso un telegramma, che per l’Italia fu una doccia gelida, 

dunque, rettificava: «The war cabinet also make a reservation to their consent to 

the eventual cession of Smyrna» . 

Gli inglesi dopo San Giovanni si erano resi conto che, considerati gli sforzi militari 

effettivi in Asia Minore, la fetta di torta di torta promessa all’Italia era troppo 

grande: «the sacrifices already made by Great Britain, France and Russia more 

particularly in their conflict with Turkey, in which no Italian forces have so far taken 

part» . 

Sonnino con rigore e disposizione al negoziato rispose controproponendo che il 

vilajet di Smirne, come pattuito, dovesse essere italiano. 
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Sulla proposta inglese di fare della sola città di Smirne  un porto franco disse che 

avrebbe sottoposto al Regio Governo la richiesta. 

Una riflessione più importante che Sonnino sottopose al Foreign Office fu di natura 

squisitamente politica. L’equazione che maggior sangue versato in Turchia avrebbe 

significato più compensazioni per lui non poteva risultare. Pacta sunt observanda: 

«dovevo escludere nettamente la proposta finale del gabinetto di guerra, cioé che 

la realizzazione delle aspirazioni italiane in Asia Minore dovesse essere comunque 

condizionata ad uno sforzo di nuova e maggiore cooperazione italiana in Turchia. 

Di simili condizioni quantitative non vi era traccia negli accordi conclusi nel 1916 

tra Francia Inghilterra e Russia, e che l’Italia non intendeva subire condizioni 

differenziali» . 

In linea di massima Sonnino, fedele alla carta stampata e al diritto, si augurava che 

anche San Giovanni Di Moriana non sarebbe divenuto carta straccia: «senza dover 

ritenere nulli e non avvenuti tutti quanti gli Accordi di St. Jean de Maurienne» . A 

seguito dell’appello di Sonnino, il Gabinetto di Guerra inglese corresse il tiro 

cambiando linea rispetto a quello che pochi giorni prima Lloyd George aveva 

dichiarato: «non era nostra intenzione chiedere all’Italia uno sforzo militare 

maggiore in Turchia» .

Sonnino ribatteva che avrebbe ribadito quello che aveva già fatto presente al 

Gabinetto di guerra. In una corrispondenza fatta di botta e risposta Rodd disse che 

era nell’interesse dell’Inghilterra continuare a negoziare con l’Italia sull’Asia 

Minore. I due discussero poi sui dettagli dell’eventuale confine italo-francese ad 

ovest di Mersina. 
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Veniva quindi l’ora delle interlocuzioni Italia-Francia. Barrère comunicò che a 

Parigi stavano bene le conclusioni degli Accordi posto che Smirne rimanesse porto 

franco affinché i francesi, in quella sede, potessero godere degli stessi vantaggi 

concessi al commercio italiano a Mersina. Sonnino rispose che Smirne e Mersina 

non fossero paragonabili: Mersina era per l’Italia sbocco necessario per l’accesso 

alla zona di Konia mentre Smirne o per esempio Alessandretta non erano per gli altri 

contraenti indispensabili per accedere all’entroterra anatolico. 

Un’altra questione molto sensibile per la Francia era quella della conservazione del 

rapporto con la Russia. Barrère ricordava a Sonnino che affinché si potessero 

considerare perfetti per gli accordi serviva il consenso dell’appena insediato 

governo provvisorio di Kerenskij. 

Sonnino spazientito e ligio alla carta stampata osservò a Barrère che a sua visione 

la situazione dell’Italia nel Mediterraneo orientale dovesse rimanere identica a ciò 

che era stato concordato a San Giovanni Di Moriana. 

E’ stata analizzata la situazione dei rapporti italo-inglesi e italo-francesi; Ci si 

prefigge ora di analizzare la situazione russa all’interno delle negoziazioni. Se nella 

conferenza dell’anno precedente veniva in rilievo l’assenza dell’Italia questa volta, 

a San Giovanni di Moriana, pareva lampante la mancanza dei russi. La prima fase 

della rivoluzione russa del febbraio 1917 forniva  di certo la causa principale della 

non presenza di Pietrogrado che comunque non aveva gradito il non essere stata 

invitata in Val Moriana: l’Ambasciatore russo a Roma Nikolaj Giers aveva 

comunicato a Sonnino che non era stato corretto avvertire la Russia già “a cose 

stabilite” e che nell’avvenire, il ripetersi di quell’atteggiamento, avrebbe potuto 

generare sospetti e diffidenze ulteriori. Sonnino rispose il giono 28, comunicando a 

Giers che anche lui era stato avvisato dell’imminente incontro soltanto tre giorni 

prima. Inoltre si diceva d’accordo con il diplomatico russo sulla necessità del 



consenso comune tra alleati a riguardo degli scopi generali dell’alleanza. 

La situazione interna russa dopo la fine dei Romanov e l’avvento del governo 

provvisorio di Kerenskij  stava conoscendo secolari cambiamenti e i governi alleati 

europei credevano fosse al più presto necessario esaminare questa «defezione» . Il 

14 maggio Orlando raccontava a Sonnino di una discussione avuta con Lloyd 

George il quale evidenziò che il dilemma russo fosse un tema “grave e vitale” e che 

sarebbe stato necessario incontrarsi di lì a poco a Londra. 

Accostando i profondi cambiamenti della Russia alla situazione italiana nel 

Mediterraneo orientale il ministro inglese bollava il secondo tema come «questione 

accessoria per quanto importante» . 

Sulla discussione Orlando-Lloyd George sarebbe poi tornato Sonnino in un 

telegramma ad Imperiali: mettendo sulla bilancia da un lato le concessioni nel 

Meditarreno Orientale e dall’altro la Dalmazia, Lloyd George avrebbe chiesto a 

Orlando quale fosse, fra i due, l’obiettivo su cui l’Italia puntava maggiormente. 

Roma non ne voleva sapere di accettare di chiudere uno dei due forni. Sonnino si 

mostava fermo sulle rivendicazioni italiane facendo perno sulla presenza nel Patto 

di Londra sia della Dalmazia che delle concessioni del Mediterraneo orientale.

Dopo aver ricevuto un allarmato telegramma dell’Ambasciatore britannico a 

Pietrogrado Buchanan, che riferiva della presunta intenzione del governo di 

Kerenskij di prendere in considerazione una revisione di tutti i trattati stipulati dallo 

zar — compresi quelli riguardanti l’Anatolia – Imperiali, per mettere in salvo la 

posta in gioco pattuita fino a quel momento, proponeva a Sonnino l’idea di 

annunciare che tra Italia, Inghilterra e Francia fosse stato raggiunto un accordo di 

massima sull’Asia Minore. Si voleva provare a chiarire una situazione di incertezza 
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che si stava acuendo considerato che a giudizio dello stesso Buchanan così come di 

altri membri della diplomazia inglese come Thomas o Cecil, gli accordi stipulati 

sull’Asia Minore sarebbero finiti per essere soggetti a revisione. 

Per correre ai ripari di fronte a questa possibilità intanto nel Foreign Office era 

nell’aria una proposta di memorandum Inghilterra-Francia-Italia sull’Asia Minore 

posto che le discussioni non sarebbero potute in ogni caso concludersi senza la 

consultazione dell’alleato russo. 

Parte della bozza di memorandum venne trasmessa da Imperiali a Sonnino in un 

telegramma del 24 maggio: «i tre governi dopo accurato esame e discussione sono 

giunti ad un accordo provvisorio circa la loro entità degli interessi in Asia Minore. 

Quanto ai metodi per tutale tali interessi in modo che assicuri un uguale trattamento 

a tutte le parti interessate, procedono le discussioni» . 

Il 27 maggio in una riflessione tipicamente sonniniana concentratasi sulla questione 

greca, Sidney accennava “lateralmente” anche all’Asia Minore soffermandosi sulla 

necessità di non mutare gli accordi di Londra. Per discutere dei progressi e 

aggiornarsi sulle concessioni territoriali sarebbe bastata una Conferenza degli 

Ambasciatori, non occorreva un nuovo ennesimo memorandum. 

Rodd a questo proposito chiese a Sonnino di aspettare prima di dare un seguito alla 

proposta. 

Il giorno seguente Sonnino riferiva della disponibilità anch da parte russa di 

intervenire alla Conferenza degli Ambasciatori non appena avessero nominato il 

nuovo ambasciatore. Intanto nei preparativi della Conferenza l’Italia avrebbe sentito 

la necessità di risolvere le questioni minori, una su tutte il confine con i francesi 

nella zona sottostante Mersina. 
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In realtà la Conferenza Ambasciatori che si sarebbe dovuta tenere a Londra non si 

concretizzò mai per diverse ragioni: in primo luogo la Francia si manteneva ferma 

nel non accettare la lettura italiana degli accordi del 19 aprile su Mersina e Adana.  

L’interpretazione francese prediligeva al contrario leggere gli accordi con le lenti di 

Sykes-Picot. Non si veniva in alcun modo a risolvere il nodo. 

Dopodiché un’altra ragione della mancata conferenza Ambasciatori la si può trovare 

nell’atteggiamento della Gran Bretagna: Al 10 di Downing Street si temeva 

l’irritazione di  Parigi e la questione italiana nel Meditarreno Orientale veniva ancora 

letta appoggiandosi al Telegramma del Gabinetto di Guerra. 

Un telegramma dove volontariamente si sceglieva di utilizzare i condizionali e non 

verbi netti come per esempio il “must”.  

In ultimo la motivazione forse principe: Francia e Inghilterra con un intento dilatorio 

prendevano tempo. In  una fase di incertezza e di  continui rinvii Sonnino non si 

lasciava scoraggiare e lottava tenacemente per massimizzare le compensazioni 

italiane, era possibile intuirlo in una sua riflessione datata 8 giugno: 

«ero prontissimo a mettere da banda ogni sentimento di puntiglio o di amor proprio 

personale, non quelli però di amor per l’Italia» .

Nel mentre sul piano militare Imperiali annunciava di aver, per l’ennesima volta, 

escluso ulteriori sforzi militari nel Mediterraneo orientale. 

Richieste di un contributo militare italiano che in una cornica diplomatica dilatoria 

rimanevano una costante. Sul punto si soffermò Cadorna in un Telegramma a 

Sonnino in data 27 giugno: il Generale della prossima a venire Caporetto 

comunicava di nuove richieste di intervento militare italiano affacciate dal governo 

inglese e che il riconoscimento della zona italiana in Asia Minore sarebbe stato 
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vincolato all’intervento militare italiano. Luigi Cadorna sulla linea di Sonnino 

ribadiva che acconsentire avrebbe significato creare una biasimevole e dannosa 

dispersione di mezzi. 

Sonnino non poteva che essere d’accordo, il ricorrere alla diplomazia e al negoziato 

poggiando sul diritto anche nei casi più disperati si manteneva il cuore della  

dottrina. Erano infatti ricorrenti nel suo linguaggio parole come “fair” estrapolata da 

un telegramma del settembre 1916. Ricorreva nuovamente a questa espressione in 

un telegramma a Imperiali del 6 luglio 1917. 

In riferimento a San Giovanni di Moriana Sonnino dichiarava: «non sarebbe fair 

che il governo britannico, modificasse ciò che era stato determinato a nostro 

riguardo per l’Asia Minore» . Nello stesso Telegramma faceva a Imperiali una 

previsione quasi visionaria: «ulteriore malessere e forse gravissime divergenze 

potrebbero nascere al tempo del trattato  di pace» .  Nella sua mente anticipare 

così precisamente la Conferenza di Parigi fu importante, l’atmosfera era però ancora 

completamente diversa. Il Ministro Degli Esteri si convinse che in virtù di Londra e 

San Giovanni di Moriana in Anatolia sarebbe stato ancora possibile riscuotere 

bottino. 

Il 7 agosto 1917 si tenne comunque una riunione interalleata di aggiornamento a 

Londra presso il Foreign Office.

Come testimoniato dai Documenti Diplomatici Italiani: «L’Italia ritiene necessario 

che le sue aspirazioni in Asia Minore siano riconosciute in modo esplicito» : veniva 

avanzava una richiesta di diritti di concessione ad Adalia, Konia, Mersina e Adana. 

Ma Ribot si oppose praticamente su tutto. In un primo stadio «Ribot osserva che la 
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Francia non può accettare modificazioni sostanziali nella regione di Adana» . 

Facendo leva su Sykes-Picot il Ministro degli Esteri fancese dichiarava che Adana 

e tutta la Cilicia rientravano di diritto nella zona francese. 

In una fase di contrasto franco-italiano  diventava nuovamente chiara la strategia 

dilatoria degli inglesi. 

Lord Cecil per allungare i tempi non dando noia a Parigi proponeva così «che il 

documento italiano sia separato in una parte politica e in una parte tecnica» . 

La parte politica sarebbe stata formata da principi generali mentre il cuore del 

problema ovvero il lato tecnico (quindi confini, assegnazione di città e porti) venne 

rinviato a discussione con data da destinarsi. Sonnino registrava una completa 

frustrazione facendo notare che quella riunione non aveva portato a nessuna 

conclusione precisa. Per sbloccare la situazione di stallo occorreva essere disposti a 

fare un passo indietro. Si giunse ad un accordo di negoziato peggiorativo per l’Italia 

con gli scambi di note Imperiali-Balfour del 18 agosto e Salvago Raggi-Ribot del 

21-22. 

L’Italia si impegnò a rinunciare ad Adana, Mersina e Konia.  In cambio Smirne si 

dichiarò venire concessa all’Italia in amministrazione diretta inclusa una porzione 

di territorio a nord della città fino al golfo di Edremit che avrebbe costituito una 

adiacente zona di influenza italiana. 

Per insistenza della Francia tuttavia, l’accordo era subordinato al consenso della 

Russia. Non era però ben chiaro chi precisamente fosse l’interlocutore oltre i Monti 

Urali e non sapere chi fosse legittimato a trattare paralizzava la trattativa. La 

questione del consenso russo divenne un nodo irrisolto che diede luogo a 

consultazioni tra le rappresentanze alleate a Pietrogrado.
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Il 1° ottobre l’Ambasciatore Carlotti aveva radunato proprio a Pietrogrado i colleghi 

di Francia e Inghilterra per pensare alle comunicazioni da fare al governo russo sulle 

decisioni prese con gli scambi di note di agosto. 

Nella discussione che ne uscì Ribot dichiarava che in quella fase era meglio evitare 

comunicazioni perché: «per l’attuale situazione incerta del governo russo  non 

pareva opportuno il momento per fare tali comunicazioni la cui notizia avrebbe 

sollevato maggiormente le ire del Soviet» . 

In data 10 ottobre l’Ambasciatore Carlotti mostrava la sua disapprovazione 

osservando che una comunicazione al governo provvisorio in Russia circa i 

progressi raggiunti con gli scambi di note italo-franco-inglesi fosse necessaria. La 

Russia andava coinvolta: «sollecita conclusione di quell’accordo con la Russia era 

richiesta» . 

Ma l’ambasciatore britannico in Russia Buchanan facendo sponda su Ribot si 

dimostrava contrariato nei confronti di Carlotti. In quel momento intervenire in una 

questione “laterale” avrebbe potuto creare imbarazzi a Terescenko, Ministro degli 

Esteri del governo provvisorio, obbligandolo ad interagire con i Soviet in un 

momento inopportuno. Se non altro, anche se il tempo a disposizione per interlocuire 

con Terescenko era rimasto poco, forse si era capito con chi parlare. 

Gli alleati mantenevano la considerazione della Russia nello sforzo in Asia Minore 

mentre Costantinopoli era alla ricerca di una disperata intesa. La Turchia aveva 

necessità di mediare indirizzando l’Intesa nella strada verso la pace: Misrachi, un 

rappresentante della Turchia in missione in Francia per sondare il terreno nella 

direzione dell’armistizio riferiva a Raggi, nuovo Ambasciatore italiano a Parigi che 

«la Turchia ha chiamato sotto le armi tre milioni di uomini, due dei quali sono morti 
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in guerra o per malattie» . 

Le sanguniose ed ingenti perdite non indussero la Terza Armata del Caucaso a  

fermare la guerra sul fronte russo. Approfittandone della definitiva paralisi, per 

riconquistare terreno, l’esercito dell’Impero Ottomano era ancora operativo e si 

preparava a riprendersi importanti roccaforti dell’Anatolia orientale come Kars. Fu 

un avanzata che si concluse in poco tempo e senza particolari resistenze, questo in 

ragione del fatto che la  breve parentesi della Russia kerenskjiana stava per 

conoscere il crollo definitivo del Governo Provvisorio, l’uscita di scena di 

Terescenko, l’ascesa dei Soviet e il subentro del nuovo Ministro degli Esteri 

rinominato Commissario agli Affari Esteri Lev Trockij. 

Impegnate a ridefinire le proprie priorità di fronte alla Guerra Civile che stava per 

scoppiare in Russia e influenzate dalla nuova dottrina americana fondata sui principi 

wilsoniani e destinata a cambiare per sempre il sistema internazionale, la Francia e 

soprattutto l’Inghilterra in quel periodo non prestavano l’attenzione necessaria che 

l’Italia richiedeva in merito alla questione del Mediterraneo orientale. Il fatto che le 

potenze dell’Intesa fossero distratte altrove non implicva che in Anatolia non stesse 

succedendo niente. Un primo rilevante aggiornamento era individuabile nel rapporto 

che il Capitano Aloisi stilò per Sonnino  in data 4 dicembre.  Nel punto 11 Aloisi 

descrisse la situazione turca come lasciata diplomaticamente in sospeso dai franco-

britannici ma con nuove importanti novità: Aloisi annunciava che il territorio del 

nascente stato turco sarebbe stato confinato all’Anatolia.

Il passaggio negli Stretti sarebbe stato reso libero e Costantinopoli, sempre a 

giudizio del Capitano, costituita in città libera. 

In questo intreccio di interessi un altro attore che stava reclamando spazio nella 
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regione, dopo la caduta del Re Costantino, era la Grecia. Venizelos tornato al potere 

nel giugno 1917 portava Atene sotto i riflettori della comunità internazionale. 

L’ambasciatore italiano a Parigi Bonin che aveva sostiuito Raggi in data 17 

dicembre riferiva a Sonnino di aver ricevuto una visita del tutto inaspettata proprio 

di Venizelos: i due ebbero modo di discutere di Turchia. A parere di Venizelos la 

questione del Mediterraneo orientale era «attualmente eliminata o almeno 

aggiornata dagli avvenimenti, le Potenze dell'Intesa anziché pensare a smembrare 

la Turchia sarebbero liete di staccarla dalla Germania e concludere con essa una 

pace separata»  parole che rientravano nei binari posti dalla visita in Europa del 

rappresentante del governo turco Misrachi. 

Se con re Costantino i rapporti Italia-Grecia erano freddi e segnati da una 

competizione in Asia Minore, Venizelos a Parigi mostrava a Bonin segnali di 

apertura: le difficoltà tra Italia e Grecia andavano eliminate e le relazioni appianate. 

Venizelos specificò che era venuto a conoscenza del Patto di Londra. 

Contrariamente alle aspettative che potevano far preservare la visione di un’Italia 

come potenziale competitor, il primo ministro greco dichiarò che gli obiettivi italiani 

non erano affatto incompatibili con quelli della Grecia.

 All’alba del nuovo anno Lloyd George il 5 gennaio avrebbe tenuto un discorso 

sull’assetto della futura pace. Un proclama pronunciato alla Trade Union, volto ad 

indicare una direzione politica precisa che portava a riaccendere anche le proteste 

dell’Italia nel Mediterraneo orientale: Parigi e Londra nei mesi precedenti avevano 

tenuto nell’ombra la questione. Quel comizio  riportò il dossier in agenda e le parole 

di Lloyd George sull’Asia Minore risuonarono nelle orecchie di Roma come 

eccessivamente filofrancesi. In linea più generale Londra provava a stare al passo 
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con Wilson considerato che il secolo americano dell’esportazione della democrazia 

stava irrompendo preponderantemente nella scena: Lloyd George volle in un certo 

senso anticipare l’americano (che avrebbe preso la parola tre giorni dopo). Quella 

di Lloyd George fu una sorta di riarticolazione britannica dei principi wilsoniani che 

dovevano valere solo per le altre potenze, non per il colonialismo inglese.

Sonnino in un telegramma a Imperiali mostrò la più completa delusione circa il 

discorso di Lloyd George: «mentre mantiene interessi e aspirazioni anglo-francesi 

in Asia Minore, dimentica completamente i compensi pattuiti con noi» . Negli 

appunti del suo diario il giorno seguente il Ministro degli Esteri italiano annotava: 

«Lloyd Geoge buttava a mare tutti i nostri fini di guerra, egli faceva getto di ogni 

compenso proporzionale in Asia Minore convenuto con noi» .  Furono giornate in 

cui Sonnino era colpito negativamente. «Un’altra critica è rivolta al discorso per il 

fatto che circa la Turchia esso indica in un modo o nell’altro un mutamento 

nell’atteggiamento britannico» . 

 La ricerca di convergenza della linea politica della Gran Bretagna su parte delle tesi 

wilsoniane faceva sentire Sonnino accerchiato. C’era da dire comunque che lo 

schiacciare l’occhio a Wilson fu solo parziale.  Lloyd George voleva chiaramente 

conservare le colonie inglesi, un atteggiamento che non poteva andare d’accordo 

con il principio wilsoniano di autodeterminazione dei popoli. 

La postura italiana nei confronti degli americani differiva rispetto agli inglesi: la tesi 

di principio enunciata da re Vittorio Emanuele che Sonnino nei rapporti con gli 

americani tendeva ad abbracciare era “o tutti o nessuno’’. Una dottrina su cui l’Italia 

non era disposta a cedere. Le parole del Re vennero contestualizzate da Sonnino nel 
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telegramma all’Ambasciatore a Washington del 10 gennaio. Wilson nell’impero 

ottomano era dell’idea di concedere spazio a zone di interesse europee 

esclusivamente nelle aree non abitate da turchi.  In Anatolia, supponeva Sonnino, 

Wilson poteva anche negare qualsiasi zona di interesse.

«Ma se viceversa una eccezione fosse fatta per una o due potenze, anche all’Italia 

dovrebbe essere assicurato uguale vantaggio» . Il telegramma era di commento 

alle parole di Wilson pronunciate in occasione del discorso del Presidente americano 

l’8 gennaio al Congresso, che sarebbe passato alla storia per aver enunciato i 

quattordici punti per la realizzazione della pace.  

Sonnino lesse il discorso in chiave di una revisione da parte americana degli accordi 

italo-franco-britannici. Senza considerare che, a suo giudizio, Washington in 

coerenza con i  principi annunciati da Wilson avrebbe dovuto dare maggiore credito 

alla politica estera italiana ispirata all’idea di proporzionalità e di equilibrio delle 

forze. Di contro la spinta colonialista francese (con il supporto della Gran Bretagna) 

mirava all’acquisto diretto di determinati territori turchi.

L’interpretazione era corretta, Sonnino iniziò quindi a cercar di dare forma alle linee 

di difesa degli interessi italiani in Asia Minore. Con un successivo telegramma 

spedito a Imperiali il Ministro degli Esteri, rivolgendosi al governo inglese tramite 

l’Ambasciatore, considerato che le parole di Lloyd George sembravano tradire ciò 

che nero su bianco era stato stabilito con il Patto di Londra, chiedeva 

sostanzialmente a Londra di tornare sui suoi passi. 

«Cominicerei con il chiedere a questo governo in quale modo esso si propone di 

dare esecuzione pratica e definitiva all’art.9 del trattato dell’Alleanza, qui si 

contempla un rimaneggiamento generale degli accordi conclusi per l’Asia 
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Minore» .  

Come disse l’Ambasciatore Bonin: «non abbiamo noi nell’Asia Minore altre 

aspirazioni che di equilibrio» . Correva il giorno 18 gennaio e Bonin indicava le 

due stelle polari da fissare ovvero il compimento dell’unità nazionale e l’acquisto di 

frontiere sicure per terra e per mare. 

Mentre i socialisti definivano imperialisti i principali rappresentanti del governo 

italiano Bonin  respingeva le accuse poggiando su salde argomentazioni. 

Il ragionamento era il  seguente: In Italia i socialisti accusavano il governo italiano 

di imperialismo perché “si voleva Smirne”. Ma, a giudizio dell’Ambasciatore, il dito 

andava puntato contro Francia ed Inghilterra: egli sostanzialmente argomentava che 

quaranta milioni di cittadini abitanti una nazione mediterranea (l’Italia) non 

potevano accettare di consentire ad altri stati vantaggi dai quali sarebbero stati 

esclusi e che le masse giudicavano non secondo ragionamenti ma solo tramite 

impressioni.  

Sono affermazioni che sembravano seguire le impronte della teoria elitista di 

Vilfredo Pareto che nel suo Trattato di Sociologia Generale del 1916 aveva modo di 

focalizzarsi su simili atteggiamenti delle masse.  In ogni caso il tentativo di 

“imperialismo italiano” in Asia Minore non sarebbe andato a buon fine (quello in 

Africa parzialmente) dunque a posteriori ci si potrebbe chiedere ancora oggi se 

l’Italia fosse effettivamente una potenza imperialista.  Probabilmente lo era stata in 

Libia o in Eritrea, ma per essere definita potenza imperialista vi erano e vi sono dei 

criteri ben precisi che cambiano a seconda della lettura realista o idealista delle 

relazioni internazionali. 

Aldilà delle letture politologiche l’eco delle accuse al governo italiano di essere 
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imperialista si era spinto fin fuori lo stivale. Il Ministro Plenipotenziario dell’Italia 

ad Atene de Bosdari a inizio febbraio annunciò che la notizia era giunta  fino in 

Grecia. Il diplomatico contestualizzava poi che le pretese italiane da Corfu fino in 

Asia Minore avevano causato un cambiamento nell’opinione pubblica italiana, e che 

si doveva venire presto ad una soluzione, compresa quella intesa greco-italiana 

rispetto a cui Venizelos sembrava favorevole.

Si alludeva nuovamente all’Asia Minore il 25 gennaio e il Presidente del Consiglio 

Orlando a proposito della pace separata con la Turchia, instaurò un nuovo dialogo 

con Lloyd George. Orlando in un telegramma a Sonnino ricordava che il Primo 

Ministro inglese gli disse che era importante soffermarsi sulla necessità di non 

“disgustare” la Turchia e che Clemenceau pur di pacificare Costantinopoli sarebbe 

stato pronto a sacrificare la Siria. In un futuro prossimo la Francia avrebbe rinunciato 

alla regione anatolica sudorientale della Cilicia e a Mersina. La Turchia poteva così 

disporre di margini di manovra e anche le prospettive italiane nel Mediterraneo 

orientale venivano sempre più marginalizzate.

Il Consiglio Supremo di Guerra riunitosi a Versailles il 5 febbraio 1918 avrebbe 

dovuto trattare anche del tema Asia Minore che venne però derubricato dall’agenda 

con il dispiacere di Sonnino desideroso, ancora una volta, di sollevare il tema della 

necessità  del rispetto dei Trattati. 

Orlando dal canto suo preferiva dedicarsi ad altri temi. Quello della Turchia 

rimaneva un dossier in stallo, a cui si sarebbe comunque nuovamente ricorso solo il 

24 febbraio.

A Pietrogrado dopo la fine del mandato di Carlotti nel novembre 1917 faceva da 

Ambasciatore Reggente Della Torretta: ci si è soffermati sul ministro degli Esteri 

del Governo Provvisorio Terescenko e sull’incertezza della Russia nel far fede ai 

trattati considerata la situazione: una volta saliti al potere i bolscevichi impressero  



una svolta in politica estera. La Russia sovietica avrebbe cambiato direzione in senso 

anticolonialista: quel giorno Della Torretta annunciava che «la Russia farà quanto 

è in potere suo per garantire alla Turchia la restituzione delle provincie orientali 

dell'Anatolia e riconoscerà abolizione delle capitolazioni » nella Russia dei soviet 

considerate un simbolo dell’asservimento dell’Impero Ottomano alle potenze 

occidentali.

In parallelo da altre capitali giungevano segnali: a Londra il 27 febbraio Imperiali 

inoltrava a Sonnino il memorandum della Conferenza Interalleata dove al punto 

dedicato all’Impero ottomano si annunciava che «l'Armenia, la Mesopotamia e 

l'Arabia non potranno essere ristaurate sotto il dominio del Sultano, e che qualora 

pertanto quelle provincie non possano provvedere direttamente ai propri destini, 

esse dovranno essere sottomesse ad una commissione agente sotto la Lega delle 

nazioni. Per il resto dell'Impero, il documento ne conferma l'integrità, facendo 

particolare menzione della necessità della neutralizzazione degli stretti» . 

La decisione era quella di sottrarre Armenia, Mesopotamia e Arabia alla sovranità 

ottomana e di affidarle ad una commissione operante sotto la Lega delle Nazioni: un 

modello amministrativo che l’Intesa stava elaborando ma che avrebbe trovato una 

forma definitiva solo con  il sistema dei mandati. In più l’art.22 del Patto della 

Società delle Nazioni del giugno 1919 enunciava che i territori abitati da popoli non 

ancora in grado di governarsi dovessero essere amministrati da potenze mandatarie 

sotto la supervisione della Società delle Nazioni.

La conferma dell’integrità delle restanti parti dell’Impero (mantenendo vivo una 

porzione dell’Impero ottomano) era un tentativo di fornire maggiore stabilità in 

un’area geografica che avrebbe rischiato frantumazioni territoriali con conseguente 
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rischio di guerre civili e depredazione coloniale. 

Per l’Italia significava ulteriore abbassamento della soglia di speranza nel vedersi 

riconosciute concessioni territoriali in Anatolia, che a  questo punto della guerra 

(inoltrata ma non ancora finita), era una regione che stava uscendo dallo spettro della 

colonizzazione politica per entrare in quello di una colonizzazione prettamente 

economica: un’area geografica che attirava attenzioni e iniziative di natura non solo 

militare, motivate da interessi che sapevano andare anche oltre il semplice 

andamento della guerra, si trattava di interessi di natura più commerciale ma che 

non riguardavano però  l’Italia.

A questo proposito l’Ambasciatore a Berna Paulucci l’1 marzo riferiva di aver 

parlato con gli americani e i bulgari. La Bulgaria stava tornando in scena e, 

nonostante fosse in guerra contro la Serbia e quindi contro l’Intesa, a giudizio di 

Paulucci, stava penetrando commercialmente in Anatolia finanziata dagli Stati Uniti 

che «hanno sempre avuto un debole per la Bulgaria» . 

Essendo Bulgaria e Stati Uniti in quel momento militarmente rivali, la proiezione di 

Sofia in Anatolia sostenuta dai capitali finanziari statunitensi, fu prettamente di 

natura economico-culturale. Inoltre bisognava considerare che privata di accesso al 

Mediterraneo, la Bulgaria vedeva nell’Anatolia, in particolare nei Dardanelli, un 

punto di accesso strategico al mare. 

Con il sostegno delle reti finanziarie statunitensi legate al mondo protestante 

americano vennero realizzati nuovi istituti scolastici (dove si insegnava l’inglese e 

il bulgaro) e case di commercio ovvero imprese private operanti negli scambi 

internazionali situate in strutture delle principali città, in particolare quelle portuali 

come Smirne. In più c’era da dire che, considerati questi interessi di natura 
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commerciale, Sofia non poteva che firmare anche l’armistizio di Salonicco il 29 

settembre di quello stesso anno. 

Se da un lato in Turchia gli Stati Uniti acquisivano egemonia commerciale, dall’altro 

la Russia sovietica sembrava presto intenzionata a sedere ai tavoli di pace con 

l’intento di abbandonare le mire espansionistiche oltre che le conquiste in Turchia 

ereditate dagli zar. 

Presso la città di Brest in Bielorussia il 3 marzo venne firmato un trattato di pace tra 

Pietrogrado e gli Imperi Centrali. 

Per conto della RSFSR a firmare fu un dirigente al tempo tra i più influenti ma che 

sarebbe diversi anni più tardi caduto vittima delle Grandi Purghe staliniane: Lev 

Kamenev. Per l’Impero ottomano invece a porre l’autografo fu il comandante 

militare nella campagna d’Anatolia Ibrahim Pascià. 

Nella successiva primavera l’Asia Minore a livello di negoziazioni territoriali non 

conobbe progressi. Questo non vuol dire che le interazioni diplomatiche fossero 

completamente assenti. Restavano comunque delle vicende passate da approfondire: 

diversi interrogativi rimanevano in incognito. Uno fra tutti, Macchi Di Celere da 

Washington il 2 aprile 1918 riferiva di dissidenti di Wilson che discostandosi dalla 

linea ufficiale governativa «ponevano sul tappeto la mancata dichiarazione di 

guerra alla Turchia. La stampa se ne occupa e oggi al Senato c’è la proposta di 

dichiarare guerra a entrambi i paesi alleati dei nostri nemici» . 

Quali furono le ragioni della mancata dichiarazione di guerra degli Stati Uniti alla 

Turchia? La politica di Wilson era costruita attorno all’idea che la Germania fosse 

la minaccia sistemica all’ordine internazionale liberale. A differenza della 

Germania, l’Impero Ottomano non aveva colpito interessi vitali statunitensi. 
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Dopodiché era necessario fare presente che Wilson entrò in guerra con un Congresso 

e un’opinione pubblica profondamente divisi sull’intervento militare. Aprire 

ulteriori fronti contro potenze “periferiche” rispetto al conflitto principale avrebbe 

reso più debole la narrativa degli USA come “i buoni esportatori di democrazia”.

Intanto dalla città russa di Vologda il reggente Ambasciatore Della Torretta in data 

19 aprile parlava di Anatolia Orientale, di Caucaso, di affari bellici e umanitari che 

rientravano nel contesto del problema degli armeni. Della Torretta trasmetteva a 

Sonnino il contenuto di ciò che il Commissariato del Popolo per gli Affari Esteri 

aveva dichiarato. In sostanza la Russia bolscevica a Brest aveva deciso di essere 

disposta ad abbandonare i territori turchi in virtù dell’amicizia che legava Germania 

e Turchia. E che in quel momento, di fronte ai massacri a danni degli armeni nelle 

regioni dell’Anatolia orientale/caucasiche, la stessa Germania avrebbe dovuto 

intervenire fermando la Turchia dal massacro di quelle pacifiche popoliazioni. 

A farla da protagonisti era una pluralità di attori con rapporti estremamente 

intrecciati tra loro da rendere il quadro davvero complesso. Così come tra i 

bolscevichi, anche nel fronte franco-britannico emergevano segnali di ripensamento 

su accordi che le stesse Londra e Parigi  avevano stipulato negli anni precedenti. 

Una vicenda destinata a far scuola nella storia delle relazioni internazionali dell’Asia 

Minore fu l’incontro Imperiali-Sykes di cui lo stesso Ambasciatore a Londra 

raccontava a Sonnino, avvenuto il 28 maggio. Il racconto dell’incontro con il 

diplomatico inglese si intende qui riportarlo perché rende l’idea di quei tempi, è 

emblematico della situazione che si stava venendo a creare:

«Sykes nell'annunziarmi l'avvenuta partenza di Picot e la probabile sua venuta qui, 

accennava vagamente alle conversazioni che dovranno aver luogo presto o tardi 

per riesaminare tutti i passati accordi circa l'Asia Minore, i quali, diceva egli, oggi 



non stanno più in piedi non essendo più in consonanza con situazione presente» . 

Il fatto che Sykes dichiarasse a Imperiali che gli accordi Sykes-Picot in Asia Minore 

«non stavano più in piedi», costituì un episodio di portata eccezionale nella 

diplomazia interalleata. L’accordo Sykes-Picot del 1916, che aveva ripartito le 

province arabe dell’Impero ottomano tra Francia e Regno Unito, apparteneva ormai 

a un contesto strategico radicalmente mutato: la Russia zarista era uscita dal 

conflitto, gli Stati Uniti erano entrati in guerra e la situazione militare sul fronte 

ottomano si era trasformata. 

Che lo stesso Sykes riconoscesse l’obsolescenza del suo accordo rappresentò un 

fatto unico, egli ammise che la logica delle sfere di influenza del 1916 non 

corrispondeva più agli equilibri del 1918. 

Tale constatazione aveva prefigurato la necessità di una revisione complessiva della 

politica mediorientale, indebolendo implicitamente le pretese italiane e aprendo alla 

possibilità di riconsiderare l’intero assetto anatolico. 

Per l’Italia quel segnale aveva assunto un carattere ambiguo: sembrò offrire margini 

per rinegoziare il Patto di Londra, ma da un’altra prospettiva veniva annunciato che 

le grandi potenze avrebbero ridiscusso gli accordi senza tener conto delle aspettative 

italiane. 

Il Segretario Generale agli Esteri De Martino avrebbe ripreso il Telegramma 

Imperiali in cui l’Ambasciatore raccontava delle conversazioni avute con Sykes. Ad 

Imperiali il 21 giugno l’inglese disse che erano in dirittura d’arrivo nuove 

conversazioni per riesaminare tutti i passati accordi circa l’Asia Minore. De Martino 

informava circa un aspetto non di poco conto considerato che nel Foreign Office si 

diceva che «Wilson non voleva nemmeno guardare i predetti accordi» . 
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De Martino rifletteva sulla decisione franco-britannica di escludere l’Italia dagli 

Accordi Sykes-Picot. Roma era stata messa all’angolo e informata solo a decisioni 

prese sulla questione, per esempio, dello sbocco sul mare della regione di Konia e il 

suo adiacente vilajet interno. l’Italia per rendere strategicamente sostenibile quel 

territorio chiedeva un porto. De Martino notava che «se avessimo potuto essere 

presenti a quelle trattative preliminari, prima che esse fossero concluse, molte 

difficoltà avrebbero potuto evitarsi» . 

Posto che in precedenza della firma di Sykes-Picot l’Inghilterra, per riequilibrare la 

preponderanza francese nel Mediterraneo orientale, spingeva per un rafforzamento 

degli interessi italiani. L’intesa diplomatica italo-britannica si incanalava in un 

modo preciso. L’Inghilterra riconosceva all’Italia una zona di influenza nella 

Turchia sud-occidentale che aveva come centro il porto di Adalia per limitare una 

eccessiva pressione francese. Come si sarebbe avuto modo di vedere nel lungo 

periodo gli interessi francesi sarebbero prevalsi.

Considerate queste riflessioni De Martino veniva al suo presente. 

L’Italia doveva giocare al meglio le sue carte nella partita del Mediterraneo 

orientale. 

L’abile diplomatico osservava quindi a Sonnino che in quel momento il Marchese 

Imperiali avrebbe potuto inserirsi abilmente all’interno di un preciso punto di rottura 

diplomatico franco-britannico: la differenza di vedute tra Francia e Inghilterra sul 

peso da dare allo sfilarsi della Russia nelle trattative per l’Asia Minore poteva offrire 

all’Italia la possibilità di entrare dalla finestra. 

Praticamente scartati e dati per persi acquisti territoriali diretti da parte italiana in 

Anatolia, De Martino provava a indicare a Sonnino il tracciamento di una rotta che 
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l’Italia avrebbe potuto seguire di lì in avanti: «dovremo per forza propugnare la tesi 

delle zone di sfruttamento economico, integrata nella tesi dell'equilibrio del 

Mediterraneo orientale condizione necessaria di una pace durevole, e appoggiata 

all'argomento della forza demografica italiana e della sua situazione essenziale di 

potenza mediterranea» . 

Dato che Gran Bretagna e Francia non avrebbero voluto rinunciare ai mandati su 

Siria e Mesopotamia, De Martino suggeriva che la natura delle loro mire 

espansionistiche doveva essere spiegata a Washington. Risaputo che il Presidente 

fosse attento al principio di autodeterminazione dei Popoli, l’Italia poteva cercare 

una sponda proprio su Wilson. 

Anche se l’uomo più potente del mondo a tal proposito era già intervenuto con le 

dichiarazioni sulla necessità dei mandati, a giudizio di De Martino l’Italia poteva 

battere su quel ferro caldo nella speranza di far cambiare idea al Presidente su Siria 

e Mesopotamia per cercare di ribaltare la situazione in favore dell’Italia. 

Sonnino, sulla scia di De Martino, infatti il 27 giugno 1918 fece presente 

all’Ambasciatore a Washington Macchi Di Celere che fosse in corso una diattriba 

anglo-francese: Londra, che non aveva terre anatoliche da “evocare” nel suo impero, 

sosteneva «che la scomparsa della Russia toglie il valore degli accordi in 

questione»  mentre Parigi si rivaleva sugli accordi e avanzava ancora una pretesa 

sulla Cilicia, in particolare mettendo gli occhi sulle città di Mersina e Adana. 

Puntando la Francia all’acquisto diretto di determinati territori turchi, Sonnino 

paragonava le pretese francesi alla proiezione italiana nel Mediterraneo Orientale 

«volta a mantenere l’equilibrio» riportando così sotto i riflettori gli anni di 

affiancamento a Giolitti e della questione della cosiddetta “democrazia coloniale”. 
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Liquidando le accuse di imperialismo rivoltegli, Sonnino cercava di mostrare 

un’altra faccia rivendicando  di ispirarsi a concetti molto cari a Wilson come 

proporzionalità ed equilibrio delle forze. Facendo leva su Macchi Di Celere, 

Sonnino voleva apparire convergente sui principi wilsoniani. L’atteggiamento 

sonniniano costituiva un elemento di novità. Attraverso ogni strumento possibile si 

voleva tentare di strappare egemonia nel Mediterraneo Orientale surclassando, agli 

occhi di Wilson, il rivale francese.

E’ stato invece visto come la politica estera della Gran Bretagna in Anatolia fosse 

ondivaga: a tratti spalleggiando Roma, altre volte Parigi. Dopo l’entrata in guerra 

statunitense Imperiali in data 19 luglio riferiva a Sonnino come nel Foreign Office 

sulla Turchia ci fossero ancora opinioni discordanti: un gruppo di diplomatici facenti 

riferimento alla figura di Lord Cecil era dell’idea di dover discutere di Turchia a 

guerra finita; questa corrente di pensiero si era rassegnata di fronte al mantenimento 

dello status quo del sultano. Vi era poi l’ala di quelli che Imperiali definiva 

“orientalisti”, capitaniata da Sykes, i quali avrebbero voluto modificare gli accordi 

Sykes-Picot in una direzione che avrebbe definitivamente spinto la Turchia verso 

l’indipendenza. Da ultimo, nei dossiers del Foreign Office era individuabile una 

terza dottrina, ovvero quella di Balfour e del Gabinetto di guerra. 

Imperiali nel suo rapporto concludeva che Wilson, attraverso “la politica della porta 

aperta”, era oramai divenuto l’arbitro supremo, e che per capirne di più sulla Turchia 

futura la ricetta migliore risiedeva nella necessità di «scandagliare recondito 

pensiero di Wilson circa sorte futura della Turchia europea e asiatica nonché 

relative aspirazioni Italia e Francia e conquiste britanniche» .

Se in Europa l’influenza wilsoniana sembrava attecchire, a livello di politica interna 
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il fronte repubblicano guidato da Theodore Roosevelt era in una fase di 

organizzazione. Come riferiva da Washington l’Ambasciatore Macchi Di Cellere a 

Sonnino all’indomani del rapporto Imperiali, Roosevelt stava per esporre il 

programma del partito repubblicano dal quale, nell’ottica di questo elaborato, 

occorreva estrapolare un punto significativo: «Turchia deve essere espulsa 

dall'Europa» : sul futuro dell’Impero Ottomano nel dibattito statunitense del 1918 

la piattaforma repubblicana teneva a smarcarsi nettamente dalle politiche 

wilsoniane. 

Se Wilson credeva dovesse venire preservata l’integrità territoriale del nucleo 

anatolico in nome dell’autodeterminazione dei popoli, Roosevelt propugnava una 

linea più assertiva e punitiva, favorevole a un ridimensionamento della sovranità 

ottomana e all’eventuale istituzione di mandati occidentali come in Siria e 

Mesopotamia. 

In realtà la linea politica di Wilson nei confronti dei Giovani Turchi non era 

completamente tollerante, anzi, in data 29 luglio Sonnino veniva informato da 

Macchi Di Celere su presunte pretese di Washington in Anatolia. «Qui si ritiene 

preferibile che l’America dichiari guerra alla Turchia{...} La consorteria giovani 

turchi Enver pascià, Talaat Bey e compagni ora al Governo sta facendo ottimi affari 

con malversazioni di ogni genere. Non ha quindi alcun interesse a separarsi dai 

tedeschi che permettono a quei signori di impinguare impunemente le rispettive 

tasche» .

Ai Documenti Diplomatici Italiani, possono essere affiancati i documenti FRUS 

(Foreign Relations United States) del Dipartimento di Stato che confermano come 

Washington stesse guardando al governo dei Giovani Turchi con sospetto. Il 15 
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agosto 1918 l’Ambasciatore americano in Svizzera Stovall descriveva la condotta 

del triumvirato come un governo intriso di «policies of intimidation and 

spoliation» , la leadership ottomana era priva di ogni volontà riformatrice. Un 

telegramma del Segretario di Stato Robert Lansing del 23 agosto 1918 confermava 

la situazione preoccupante all’interno dell’Impero. Si mostrava preoccupazione per 

la sicurezza delle missioni protestanti e delle scuole americane in Anatolia e 

venivano segnalati problemi nel garantire protezione al personale statunitense .

Cionostante, la scelta wilsoniana di non proporre un mandato sull’Anatolia 

rispondeva a una valutazione politica che, pur riconoscendo la crisi dell’autorità 

ottomana, fu dettata da motivi di ordine economico e giuridico: assegnare un 

mandato occidentale in Anatolia sarebbe stata un’operazione costosa, richiedente 

risorse militari ed economiche in eccesso comparate con i reali interessi americani. 

In più, si sarebbero venute a creare contraddizioni all’interno della nuova dottrina 

americana di politica estera, perché il non opporsi al mantenimento del potere dei 

Pascià non poteva rientrare nella nuova ratio di “politica della porta aperta”. C’era 

da tener presente che questa contraddizione sarebbe stata invece individuabile in 

regioni come la Mesopotamia e la Siria. Il principio di autodeterminazione dei 

popoli non venne ivi sancito e garantito, perché si trattava di aree che erano già 

oggetto di rivendicazioni britanniche e francesi, non si voleva minare il difficile 

equilibrio interalleato. E nel Levante assegnare mandati era comunque considerata 

una decisione di parziale conferimento di autonomia rispetto al previo assetto 

dell’Impero Ottomano. 

Nella disgregazione della Sublime Porta, affiancata alla faccenda della concessione 

di autonomia, il 29 settembre 1919 nel suo diario Sonnino evidenziava che non 
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andasse trascurato anche il “nodo Bulgaria”: Sofia andava condotta al più presto al 

di fuori dalla guerra: ciò avrebbe fatto scaturire immediati riflessi sulla Germania e 

quindi sulla Turchia, dove la ragnatela degli interessi delle varie nazioni era 

nettamente attorcigliata, molti players miravano ad ottenere influenza, uno su tutti 

Parigi.    

A differenza del Libano e della Siria dove l’ambizione francese era quasi esclusiva 

in Anatolia la proiezione di Parigi era contesa: la Francia vigilava sulle future mosse 

italiane lungo la costa meridionale dove anche la Grecia concentrava le sue vedute. 

Venivano così smentite le parole di Venizelos sulla compatibilità tra interesse 

italiano e greco. Sia Italia che Grecia mantenevano nel mirino Smirne, per esempio.

 In un dialogo con Bonin e Borghese, l’1 ottobre sonnino si soffermava su tale 

compresenza:

«in vista delle voci provenienti da Atene circa una possibile improvvisa azione degli 

alleati da Mitilene su Smirne, ritengo opportuno che una delle R. navi che si trovano 

nell'Egeo si rechi immediatamente a Mitilene per trovarsi con gli alleati presente 

agli avvenimenti che si svolgessero sulla costa asiatica a Smirne o nella regione di 

Smirne, affinché la nostra bandiera sia rappresentata anche in eventuali sbarchi in 

quei luoghi» . Era necessario “esserci” fisicamente per non venire scavalcati; solo 

le nazioni presenti con la propria bandiera nel momento decisivo avrebbero potuto 

ritagliarsi un ruolo nella futura sistemazione territoriale.

Giunse presto un aggiornamento sulla vicenda Smirne in data 11 ottobre a firma 

Sidney Sonnino:

«R. Addetto navale ad Atene riferisce che ammiraglio capo missione navale inglese 

gli chiese, circa vedute Italia sull’Asia Minore e Smirne. Saremmo disposti di 
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lasciare ai greci solo città di Smirne accontentandoci di adeguato territorio 

intorno? {...} Ad ogni modo, prego V.E. intrattenere codesto governo su quanto 

precede facendo notare che non siamo disposti a rinunciare a Smirne e che è 

necessario che sia evitato l’intervento di forze greche a Smirne o nei territori 

dell’Asia Minore stati a noi attribuiti?» .

Alla vigilia della Conferenza di Parigi la competizione greco-italiana per Smirne 

risultava già pienamente delineata: per vedersi assegnata Smirne Atene avrebbe 

intensificato la pressione su Londra e Parigi, già predisposte a concedere poco 

all’Italia in Asia Minore. 

I britannici cercavano in tutti i modi un appiglio per far invalidare l’Accordo di San 

Giovanni Di Moriana: in data 18 ottobre Sonnino raccontò a Imperiali che Balfour 

aveva dichiarato che quell’accordo non avesse più “tecnicamente valore” perché il 

consenso russo non era mai stato ottenuto. Le ragioni del mancato consenso erano 

individuabili nella dissoluzione dell’impero ma andava comunque considerato che 

in quel tempo i russi avevano protestato per non essere stati invitati. Dunque l’Italia 

aveva tutte le carte in regola per affermare che non si poteva accettare che il 

consenso mancò “perché i russi non sapevano”. E Sonnino aveva tutte le regioni per 

dimostrare che gli interessi italiani non potessero essere compromessi: nell’incontro 

di Londra dell’agosto 1917 era stata inserita una riserva a proposito proprio del 

consenso russo considerato che la Russia fosse già instabile. Si cercava di evitare di 

far derivare conseguenze opportunistiche. Sonnino dunque riteneva infondata 

l’osservazione di Balfour, definendola «una considerazione di opportunità attinente 

a ragioni estranee alla sostanza stessa dell’accordo» .

La risposta inglese alle osservazioni di Sonnino sul consenso russo si concretizzò 
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nelle parole di Lord Cecil a Imperiali. Il 22 ottobre il diplomatico inglese riferiva 

che per la Gran Bretagna il consenso russo fosse essenziale per l’insieme 

dell’accordo stesso a seguito, peraltro, della rinuncia russa a Costantinopoli. Lord 

Cecil aveva poi modo di considerare che a prescindere da Smirne la rivendicazione 

italiana di territori costituenti la Turchia come la città di Konia, sacra per ogni 

musulmano, avrebbe precluso le possibilità di pace con la Turchia. Per come si stava 

mettendo quel momento, gli italiani poterono ascoltare dalla Gran Bretagna una nota 

positiva (almeno, a parole) a proposito della fedeltà inglese al trattato di Londra: la 

parte inglese si riprometteva di voler onorare e mantenere scrupolosamente gli 

obblighi assunti. In ultimo Imperiali riferiva che, stando alla sua percezione, nei 

riguardi delle parole di Lord Cecil, la diplomazia italiana a Londra veniva tenuta al 

corrente su tutti gli sviluppi del negoziato. La fine del 1918 era caratterizzata da un 

susseguirsi di proposte armistiziali: concludere un armistizio separato prima con 

l’Austria-Ungheria e solo in un secondo momento con la Germania avrebbe 

significato isolare quest’ultima e provocare la resa anche della Turchia. In realtà il 

30 ottobre Sonnino riferiva che era stato firmato l’armistizio con la Turchia e tale 

atto significava semaforo verde per le navi italiane, finalmente libere di poter 

valicare i Dardanelli. Navi alleate sarebbero transitate anche dal Bosforo. Era 

necessario, dunque, disporre di una flotta all’occasione pronta per recarsi a Smirne 

e nella regione di Adalia. 

L’armistizio Intesa-Impero Ottomano venne firmato a Mudros, nel porto dell’isola 

di Lemno, a bordo della corazzata britannica Agamennon. Il 12 novembre le prime 

truppe francesi entrarono a Costantinopoli (accompagnate dai britannici il giorno 

successivo). Tra le 50 e le 60 navi da guerra venivano disposte nel Corno d’Oro per 

garantire il controllo militare della capitale. Si gettavano le basi per l’istituzione 

dell’Amministrazione Militare Interalleata a Costantinopoli. L’Italia era tra le tre 



potenze occupanti inclusa nell’Amministrazione Interalleata ma la sua presenza 

nella gestione della città non sembrava voler essere ammessa. Il ruolo di Roma 

venne relegato ad un rango di secondaria importanza considerato che il settore di 

responsabilità italiano sarebbe stato poi limitato all’ambito della polizia e 

dell’ordine pubblico. Questo perché i poteri decisionali dell’Italia erano subordinati 

all’asse franco-britannico, l’Italia nel linguaggio militare dell’Amministrazione 

Interalleata veniva etichettata come “associated power”. Eppure malgrado la netta 

supremazia militare inglese in data 11 dicembre Imperiali riferiva a Sonnino che la 

diplomazia inglese, in particolar modo la figura di Balfour, dandolo a percepire 

tramite il linguaggio, sulla questione Asia Minore dimostrava possedere una 

conoscenza soltanto sommaria. Pur lacunose, le informazioni nelle mani degli 

inglesi gli davano comunque modo di stare al timone del negoziato. L’Italia 

sembrava determinata nel voler giocare un ruolo anche a Costantinopoli ma era stata 

messa alla porta oltre che dalla Gran Bretagna da Pichon, in rappresentanza del 

governo francese. Di fronte all’indisponibilità francese il 21 dicembre Sonnino 

diede mandato a Imperiali di parlare con Balfour, interrogandosi se fosse «giusta 

l’assenza di nostre forze a Costantinopoli nel momento attuale» . Parigi era 

determinata a lasciare pochi spazi a Roma. I francesi si sarebbero mossi 

militarmente anche in aree di interesse italiano come Mersina e Adana e, mentre 

Sonnino evidenziando a Clemencau le legittime ragioni italiane a prendere parte alle 

suddivisioni rivendicava spazio di manovra,  Imperiali faceva presente che quelle 

francesi di Mersina e Adana fossero operazioni militari previste dalle condizioni 

dell’armistizio. Ad ogni modo alla vigilia di natale Sonnino annunciava uno sbarco 

attendendosi che obiezioni alleate non sarebbero state sollevate. Ma all’annuncio 
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non seguì l’azione, si dovevano attendere alcune settimane per vedere navi italiane 

attraccare i porti dell’Anatolia. 

Intanto la Gran Bretagna tramite Lord Crowe faceva presente a Imperiali che quella 

in cui erano giunti fosse una fase delicata dell’armistizio e gli inglesi, in quel 

momento, avrebbero escluso tassativamente ogni pretesa italiana su Adalia. 

In un gennaio confermatosi nel segno della marginalizzazione italiana si sarebbe 

dovuto attendere l’8 febbraio per conoscere importanti novità. 

Sonnino quel giorno riferì di aver colloquiato con Lloyd George e Balfour sull’Asia 

Minore. Come a San Giovanni Di Moriana sotto gli occhi di Sonnino Lloyd George 

aprì una carta questa volta suddivisa in sei aree: Smirne e una zona adiacente 

dell’Anatolia occidentale rientravano nella zona n°2, la zona n°3 ricomprendeva 

invece Eraclea, Brussa, Adalia e Konia. Secondo Lloyd George la zona n°2 sarebbe 

dovuta spettare alla Grecia. L’inglese chiese poi a Sonnino se fosse pronto ad 

incaricarsi della zona n°3. 

A questo proposito in data 19 gennaio 1919 Venizelos, con aria di concertazione, 

aveva chiesto un’assicurazione di appoggio italiana per almeno una parte delle 

aspirazioni greche in Asia Minore. In realta Venizelos avrebbe esposto i titoli della 

Grecia nel venirle assegnato tutto il lato occidentale dell’Asia Minore , proposta 

che l’Italia in quel momento non avrebbe mai accettato.

Infine, attinente all’Anatolia, della “nuova carta Lloyd George” restava la zona n°1 

ovvero Costantinopoli e parte della zona n°4 ricomprendente Alessandretta, che 

sarebbe stata assegnata alla Francia. 

Sonnino e Orlando si mostrarono disponibili sul concedere Smirne alla Grecia, erano 

invece contrariati a vedere Alessandretta assegnata la Francia. Si doveva 
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«persuadere la Francia a rinunciare a precedenti accordi che le assegnavano 

Alessandretta» . 

Il giorno 11 Sonnino dichiarava che i colloqui con la Gran Bretagna proseguivano. 

Insieme con il Presidente del Consiglio Orlando i due mostrarono a Lord Milner le 

loro preoccupazioni di fronte all’opinione pubblica italiana che vedeva allontanarsi 

la realizzazione di aspirazioni in Asia Minore. E’ anche in questa sede di colloquio  

che Orlando e Sonnino chiesero di poter intervenire a Konia, in sostituzione del 

battaglione inglese. Tuttavia, senza la previa autorizzazione del generale Allenby, 

responsabile delle truppe in Asia Minore non era possibile effettuare nessuna 

operazione e quell’autorizzazione che l’Italia aveva già richiesto era ancora in 

sospeso. In più Roma rivendicava anche Eraclea. 

Milner rispose che in linea di massima non aveva nulla da obiettare, l’unica richiesta 

italiana respinta fu quella oppositiva all’occupazione francese di Alessandretta, che 

doveva invece essere in definitiva assegnata a Parigi.

In quella fase, mentre le richieste italiane su Konia ed Eraclea rimanevano sospese 

e il confronto con Londra mostrava quanto fosse difficile ottenere un riconoscimento 

anche solo parziale delle proprie aspirazioni, la delegazione si rese conto che la 

partita anatolica dipendeva sempre più dalla capacità di affermare con forza sul 

piano diplomatico le intese maturate durante la guerra. Le esitazioni britanniche e 

francesi, unite alla pressione dell’opinione pubblica, spinsero Orlando e Sonnino a 

insistere con maggiore decisione sulla necessità di garantire all’Italia un ruolo 

effettivo nelle regioni dell’ex Impero ottomano. Fu in questo passaggio che la 

discussione sulle aree dell’Asia Minore assunse un rilievo decisivo, anticipando i 

temi che sarebbero stati affrontati nei primi lavori della Conferenza che avrebbe 
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costituito l’atto ultimo del primo conflitto mondiale. 

L’apertura ufficiale della Conferenza di pace di Parigi, il 18 gennaio 1919, segnò 

l’avvio di un negoziato nel quale la delegazione italiana si trovò subito a difendere 

la validità degli accordi stipulati durante la guerra: si trattava ovviamente del  Patto 

di Londra del 1915 e degli impegni di San Giovanni di Moriana del 1917. Entrambi 

gli accordi erano messi in discussione dalle potenze alleate e dall’impostazione 

wilsoniana. Mentre la questione adriatica assorbiva gran parte dell’attenzione, a 

Roma cresceva il timore che anche le promesse relative all’Asia Minore venissero 

ridimensionate, soprattutto a vantaggio della Grecia, molto attiva nel rivendicare 

Smirne. Fu tra la fine di febbraio e i primi giorni di marzo 1919, quando apparve 

evidente l’esitazione anglo-francese nel confermare gli impegni del 1917, che 

maturò la decisione di trasformare le pretese italiane in una presenza effettiva: 

affidata a un corpo di spedizione ridotto ma sufficiente a stabilire un’autorità 

militare stabile e a consolidare sul terreno la sfera d’influenza rivendicata dall’Italia, 

l’Italia si preparava ad approdare ad Adalia e ad occuparla. In un Telegramma datato 

24 febbraio 1919 e indirizzato a Giuseppe Bianchieri, Sonnino annunciava che la 

decisione era sul tavolo: «é probabile sia dato ordine fra uno o due giorni procedere 

a sbarco e occupazione Adalia (Anatolia centro-meridionale) e Marmaritza (confine 

Anatolia orientale-Siria). {...} Raccomandi procedere preparativi evitando ogni 

pubblicità, perché notizia non si spargi prematuramente» .

Dopo lo sbarco di Adalia del 9 marzo 1919, la Regia Marina ricevette l’ordine di 

estendere rapidamente il controllo italiano ai principali punti della costa anatolica 

sud-occidentale. Marmaritza (l’odierna Marmaris), situata in una baia strategica tra 

Rodi e la penisola di Reşadiye, era considerata un approdo essenziale per garantire 
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continuità marittima e sicurezza alle posizioni italiane. Per questo motivo 

l’occupazione non avvenne come “proiezione terrestre” da Adalia, ma tramite 

sbarchi diretti da navi italiane, che entrarono nel porto e vi stabilirono un presidio. 

La presa di Marmaritza fu dunque un’operazione navale autonoma, complementare 

ma non subordinata allo sbarco di Adalia. Lo sbarco rientrava nella stessa logica di 

consolidamento della presenza italiana lungo la costa anatolica.

La reazione franco-britannica all’attivismo italiano in Anatolia fu improntata a una 

freddezza evidente, pur senza sfociare in una protesta formale. A Londra l’iniziativa 

italiana venne percepita come un gesto unilaterale, non concordato con il comando 

interalleato e potenzialmente destabilizzante per il fragilissimo equilibrio che il 

Foreign Office cercava di mantenere tra le ambizioni italiane e quelle degli altri 

alleati. Parigi mostrò un atteggiamento altrettanto diffidente, temendo che un 

ampliamento della presenza di Roma lungo la costa anatolica potesse indebolire la 

posizione francese in Cilicia e Siria e creare tensioni con la Grecia, considerata un 

partner privilegiato e titolare di diritti acquisiti nella zona di Smirne. Atene 

manifestò fin da subito la sua più ferrea protesta, preoccupata che l’Italia potesse 

espandersi eccessivamente. Così, alla Conferenza di Parigi, la Grecia ottenne dal 

Consiglio Supremo di Guerra il permesso di intervenire in Anatolia.: Il 15 maggio 

metteva in campo una operazione che ricomprese lo sbarco a Smirne, l’occupazione 

della poco più a sud-ovest Aidin e delle città, sempre della regione di Smirne, di 

Magnesia e Ayvalik. Tale operazione da parte italiana era stata prevista in anticipo, 

Sonnino il 27 aprile in qualche modo la preannunciava: «se greci sbarcheranno 

Smirne e disordini minaccino seriamente sicurezza nostri connazionali ed uffici 

italiani autorizzo sbarco nostri marinai Smirne» . Nel mentre, tre giorni prima, 
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l’Italia impulsivamente decise di abbandonare la Conferenza di Parigi, giocandosi 

un “all in” che le sarebbe costato caro. 

Il 6 maggio 1919, mentre Orlando e Sonnino erano ancora a Roma, il Consiglio dei 

Quattro autorizzava lo sbarco greco a Smirne, accogliendo le richieste di Venizelos 

e ignorando completamente le rivendicazioni italiane. 

La crisi di aprile, nata formalmente attorno a Fiume, produceva un profondo effetto 

anche in Anatolia, dove l’Italia perdeva l’ennesima possibilità di consolidare la 

propria posizione. In data 21 maggio De Martino tirava un pò le somme mostrando 

a Sonnino sviluppi e proposte nel Mediterraneo orientale: «E’ ormai intervenuto il 

fatto compiuto greco a Smirne. Per noi Smirne non è più negoziabile. Potremo 

nonostante ciò ottenere il Mandato “Adalia – Mar nero”? Ogni sforzo deve tendere 

a tale soluzione. Vi osta la nuova pretesa francese di Adana. Quindi siamo in 

concorrenza con la Francia per la stessa regione, ma la Francia ha su di noi il 

vantaggio del fatto compiuto nella regione da scambiare: essa occupa militarmente 

Adana» .

Qualora la Francia avesse definitivamente avuto Adana per l’Italia si sarebbe potuta 

affacciare l’ipotesi dell’ottenimento di Adalia, Konia, della valle del Meandro, del 

tratto di ferrovia Smirne-Aidin e della città di Scalanova (oggi Kusadasi) posta a sud 

di Smirne. Di fronte a questa possibilità sarebbero comunque risaltatate in negativo 

le perdite di Smirne, Eraclea e del vilajet di Kastamouni. 

Adalia era già data per acquisita in virtù degli effetti della guerra italo-turca in Libia. 

Parallelamente ottenere Konia si legava a doppio filo con l’importanza della 

rivendicazione della ferrovia, essendo la città sacra ai musulmani anche un 

importante snodo ferroviario.
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Nelle ultime settimane della Conferenza di pace, mentre la questione anatolica 

veniva ormai assorbita dal “fatto compiuto” greco e dalle nuove pretese francesi, la 

posizione italiana si faceva progressivamente più marginale. 

Il rientro della delegazione a Parigi, il 5 maggio, non consentì di recuperare il terreno 

perduto durante l’assenza: le decisioni cruciali sull’Asia Minore erano già state 

prese, e la diplomazia italiana si trovò costretta a inseguire un quadro politico ormai 

definito senza Roma. Le discussioni successive, condotte soprattutto da De Martino 

e Scialoja, ruotarono attorno alla possibilità di ottenere almeno un mandato 

territoriale coerente con le promesse del 1917, ma la Francia, forte dell’occupazione 

di Adana e decisa a consolidare la propria influenza in Cilicia, oppose una resistenza 

costante a qualsiasi ampliamento della sfera italiana. Nel frattempo, la Grecia, 

sostenuta da Londra e Parigi, consolidava la propria presenza a Smirne e 

nell’entroterra, presentandosi come potenza stabilizzatrice dell’Egeo e naturale 

interlocutore privilegiato per la futura sistemazione dell’Impero ottomano. L’Italia 

vedeva consolidarsi agli occhi degli Alleati il ruolo di comparsa secondaria in Asia 

Minore, Roma sembrava più preoccupata a rivendicare diritti giuridici che ad 

esercitare un’effettiva capacità di controllo sul territorio.

La Conferenza si avviava alla conclusione lasciando irrisolta la questione dell’Asia 

Minore per quanto riguardava l’Italia. Le potenze maggiori, concentrate sulla 

definizione del trattato con la Germania e sulla ripartizione dei mandati in Medio 

Oriente, non mostravano alcuna volontà di riaprire il dossier anatolico a favore di 

Roma. Le ultime settimane furono segnate da un progressivo ulteriore svuotamento 

delle aspettative italiane: la prospettiva di un mandato esteso da Adalia al Mar Nero, 

evocata da De Martino come obiettivo minimo, si rivelò irrealistica; la stessa Adalia, 

limitata ad essre una concessione economica ma pur comunque formalmente 

riconosciuta come zona d’influenza italiana, rimaneva priva di un quadro giuridico 



stabile e di un consenso internazionale. Le dimissioni di Sonnino venivano messe 

nero su bianco il giorno 23, la firma del Trattato di Versailles avvenne il 28 giugno. 

L’Italia aveva nelle sue mani solo piccolissimi appezzamenti di terra a macchia di 

leopardo, si ritrovava concessioni esclusivamente economiche prive di continuità 

territoriale.

La parabola discendente del progetto italiano in Asia Minore si stava compiendo nel 

momento in cui appariva evidente che le principali aree rivendicate da Roma 

sfuggivano progressivamente alla possibilità di essere trasformate in un possesso 

effettivo. Anche nell’anatolia meridionale, la prospettiva di controllare la valle del 

Meandro e il tratto ferroviario Smirne–Aidin, elementi centrali nella visione italiana 

di un’influenza economica strutturata, svanì con la progressiva esclusione di Roma 

dalle decisioni interalleate.

Parallelamente, la Francia consolidò la propria posizione in Cilicia, facendo di 

Adana il fulcro di un’occupazione che privò l’Italia della possibilità di ottenere un 

mandato territoriale continuo verso l’interno. La competizione con Parigi per questa 

regione, già evidente nelle settimane successive allo sbarco di Adalia, si risolse a 

favore della potenza militarmente più radicata e politicamente più ascoltata. Anche 

la prospettiva di estendere l’influenza verso nord, fino al vilajet di Kastamouni, si 

dissolse rapidamente, poiché nessuna potenza era disposta a riconoscere a Roma 

un’area tanto vasta in assenza di un controllo effettivo sul territorio. Persino l’idea 

di integrare Eraclea e la fascia costiera anatolica settentrionale in un futuro mandato 

risultò irrealistica, poiché tali territori venivano ormai assorbiti in un equilibrio che 

l’Italia non riusciva più a influenzare. Il Trattato di Sevres, che conferì alla Grecia 

il diritto di amministrare Smirne e il suo vilajet per 5 anni cancellarono qualsiasi 

dubbio rimasto.

L’unico possesso effettivo rimase Adalia, insieme ai presidi di Marmaritza e di 



alcuni porti minori della costa sud-occidentale. Tuttavia, questa presenza, priva di 

continuità territoriale e non sostenuta da un consenso internazionale, non poteva 

costituire la base di un progetto politico duraturo. La mancanza di un riconoscimento 

formale delle rivendicazioni italiane, unita alla capacità delle altre potenze di 

imporre sul terreno i propri interessi, mostrò come l’Italia avesse perso la 

competizione per l’Asia Minore non tanto per carenza di diritti giuridici, quanto per 

l’incapacità di trasformare tali diritti in un potere effettivo. La diplomazia italiana, 

costretta a inseguire decisioni prese altrove, si ritrovava completamente isolata, 

mentre la Grecia e la Francia consolidavano le rispettive posizioni e la Gran 

Bretagna si limitava a contenere l’attivismo italiano senza offrirgli sostegno. Il 

risultato fu la dissoluzione di un progetto che, durante la guerra, aveva alimentato 

l’illusione di poter costruire una presenza stabile nel Mediterraneo orientale. Le aree 

che avrebbero dovuto comporre la futura sfera d’influenza italiana – da Smirne alla 

valle del Meandro, da Adana a Kastamouni – vennero tutte perse. L’Italia rimase 

con una serie di presidi isolati, incapaci di tradursi in un disegno coerente. Il 

definitivo epilogo dell’avventura coloniale italiana in Anatolia si ebbe  quando 

Adalia, ultimo avamposto di una presenza ormai priva di prospettive, venne 

restituita alle autorità turche nel 1922 le quali si ripresero anche Smirne dalla Grecia. 

Il trattato di Losanna del luglio 1923 le avrebbe definitivamente formalizzate nel 

territorio turco.



                 Conclusione

La vicenda dei progetti italiani in Anatolia tra la guerra italo-turca, la Prima guerra 

mondiale e il primo dopoguerra consente di osservare con particolare chiarezza i 

limiti strutturali della politica estera dell’Italia liberale. L’aspirazione a ottenere una 

zona d’influenza in Asia Minore non fu un episodio isolato, né una semplice 

appendice delle rivendicazioni adriatiche o coloniali. Essa costituì, al contrario, uno 

dei terreni sui quali l’Italia tentò di misurare la propria capacità di agire come grande 

potenza mediterranea. Proprio per questo, il fallimento di tale progetto assume un 

valore più ampio: esso rivela la distanza tra le ambizioni internazionali del Paese e 

la sua effettiva forza politica, militare e diplomatica.

Il percorso analizzato mostra come l’Italia arrivò alla questione anatolica attraverso 

una serie di passaggi progressivi. La guerra di Libia del 1911-1912 aveva prodotto 

l’illusione che l’Impero ottomano fosse ormai un organismo irrimediabilmente 

debole, incapace di opporsi efficacemente alla pressione delle potenze europee. La

conquista della Tripolitania e della Cirenaica, l’occupazione del Dodecaneso e il 

Trattato di Losanna/Ouchy alimentarono l’idea che Roma potesse aprirsi una strada 

verso il Mediterraneo orientale. Adalia, il Dodecaneso e le concessioni economiche 

in Anatolia apparvero come i primi tasselli di una proiezione più ampia. L’Italia 

iniziò così a ritenere naturale un proprio coinvolgimento nella futura sistemazione 

dell’Impero ottomano, come se la vittoria del 1912 avesse creato un diritto acquisito 

a partecipare alla spartizione dei territori turchi.

Questa convinzione trovò una prima formalizzazione nel Patto di Londra del 1915. 

L’articolo 9, pur formulato in termini volutamente vaghi, riconosceva all’Italia il 

diritto a una parte equa nella regione mediterranea attigua ad Adalia, dove essa 



possedeva già interessi e diritti. Fu proprio l’ambiguità di quella formula a costituire, 

nello stesso tempo, una possibilità e una debolezza. Da un lato, essa consentiva alla 

diplomazia italiana di interpretare estensivamente le proprie aspirazioni, 

includendovi non solo Adalia, ma anche Smirne, Aidin, Konia, Mersina e Adana. 

Dall’altro lato, la mancanza di confini precisi lasciava alle altre potenze un ampio 

margine di manovra per ridimensionare, rinviare o contestare le pretese italiane. Il 

Patto di Londra divenne così il fondamento giuridico dell’azione di Sonnino, ma 

anche il primo luogo della futura delusione.

Sidney Sonnino fu il principale interprete fautore del tentativo italiano di ritagliarsi 

concessioni in Anatolia. La sua azione fu coerente con una visione della diplomazia 

fondata sul rispetto degli accordi, sulla continuità dello Stato e sulla centralità 

dell’interesse nazionale.

Egli credeva che l’Italia potesse ottenere risultati attraverso la fermezza, la 

precisione negoziale e la forza vincolante dei trattati. In questo senso, Sonnino non 

era da considerare un improvvisatore: fu un uomo politico convinto che il rigore 

diplomatico potesse compensare il minor peso materiale dell’Italia rispetto alle 

grandi potenze. Il suo limite, tuttavia, fu proprio quello di attribuire ai trattati un 

valore superiore a quello che essi avevano in un sistema internazionale dominato dai 

rapporti di forza. La sua fedeltà alla carta scritta si scontrò con un mondo nel quale 

gli accordi valevano solo finché coincidevano con gli interessi di chi aveva la forza 

di imporli.

La scelta italiana di dichiarare guerra alla Turchia senza partecipare concretamente 

alla campagna dei Dardanelli ebbe conseguenze decisive. Dal punto di vista militare, 

essa si rivelò prudente e razionale. L’Italia evitò di disperdere risorse in un teatro 

secondario e non venne coinvolta in una delle più gravi sconfitte dell’Intesa. 



Il fallimento di Gallipoli dimostrò che Sonnino e Salandra avevano avuto ragione a 

non impegnare truppe italiane in un’operazione rischiosa e mal concepita. 

Tuttavia, sul piano politico, quella prudenza si trasformò in debolezza.

Francia e Gran Bretagna, che avevano sostenuto sacrifici enormi contro l’Impero 

ottomano, iniziarono a considerare le richieste italiane sproporzionate rispetto al 

contributo effettivamente dato in Oriente. Nacque così una tensione insanabile tra 

la logica giuridica italiana e la logica politico-militare degli alleati.

Gli accordi Sykes-Picot rappresentarono un secondo momento di 

marginalizzazione. Francia e Gran Bretagna, coinvolgendo la Russia, discussero e 

definirono parti essenziali della futura sistemazione ottomana senza la 

partecipazione dell’Italia. Roma comprese solo progressivamente di essere stata 

lasciata fuori dal cuore della trattativa. Questo episodio fu particolarmente grave 

perché mostrò che, all’interno dell’Intesa, l’Italia non era percepita come una 

potenza pienamente paritaria. Essa era alleata, ma non indispensabile; utile sul 

fronte austro- ungarico, ma non centrale nella definizione degli equilibri 

mediorientali. La protesta di Sonnino contro la posizione di “inferiorità e 

pupillaggio” esprime bene la consapevolezza di tale squilibrio: l’Italia non voleva 

essere una cliente delle altre potenze, ma finiva spesso per essere trattata come tale.

San Giovanni di Moriana sembrò correggere almeno in parte questa esclusione. Gli 

accordi del 1917 riconobbero all’Italia una sfera d’influenza in Anatolia occidentale 

e sud-occidentale, attribuendo particolare rilievo a Smirne e alle zone circostanti. 

Tuttavia, anche in questo caso la conquista diplomatica si rivelò fragile. Il consenso 

russo, mai pienamente acquisito a causa della rivoluzione, divenne il pretesto 

attraverso cui Londra e Parigi poterono successivamente mettere in discussione 

l’intero assetto. Inoltre, la guerra stava cambiando natura: l’ingresso degli Stati 

Uniti, il crollo dell’Impero zarista e la diffusione dei principi wilsoniani riducevano 



il peso degli accordi segreti stipulati negli anni precedenti. Sonnino continuò a 

ragionare secondo la logica del 1915; il mondo, però, si stava spostando verso un 

diverso linguaggio politico. La Conferenza di Parigi segnò la crisi definitiva della 

strategia italiana. Emerse con chiarezza che il Patto di Londra e San Giovanni di 

Moriana non bastavano più. Wilson non intendeva riconoscere automaticamente gli

accordi segreti, soprattutto quando essi apparivano in contrasto con il principio di 

autodeterminazione dei popoli. E’ stato anche visto che tale principio non fosse 

completamente inemendabile e l’esempio emblematico è proprio l’assetto della 

Turchia che a differenza di Siria e Mesopotamia da regione dell’Impero Ottomano 

non diventò un mandato. Un modo di vedere le cose che sarebbe andato a vantaggio 

delle due principali potenze europee. 

Francia e Gran Bretagna, pur non rinunciando affatto ai propri interessi imperiali, 

utilizzarono il nuovo clima politico per ridiscutere le pretese italiane. Nell’elaborato 

sono stati considerati anche due altri attori confinanti con l’area di interesse. E’ stato 

affrontato il nodo bulgaro e la sua doppia trattativa pre WWI. Il fondante odio verso 

la Serbia l’avrebbe condotta a scendere in campo a fianco degli Imperi Centrali. In 

secondo luogo ci si è soffermati sulla Grecia di Venizelos che seppe inserirsi con 

abilità in questo scenario mutevole, presentandosi come attore più utile, coerente e 

funzionale agli interessi britannici. L’Italia, al contrario, apparve isolata, incapace 

di instaurare una trattativa negoziale efficace.

L’episodio dello sbarco greco a Smirne nel maggio 1919 fu il colpo decisivo. 

Smirne, che nelle aspettative italiane avrebbe dovuto costituire uno dei cardini della 

futura influenza in Anatolia, venne affidata alla Grecia proprio mentre la 

delegazione italiana era reduce dalla crisi con Wilson e dall’abbandono temporaneo 

della Conferenza. Il fatto compiuto greco rese quasi impossibile ogni successiva 

rivendicazione italiana sulla città. Da quel momento, Roma dovette ripiegare su 



obiettivi più limitati: Adalia, Konia, la valle del Meandro, alcune porzioni 

ferroviarie, eventuali mandati territoriali. Ma si trattava ormai di una politica 

disperatamente aggrappata a trattati oramai divenuti lettera morta, non più di un 

progetto espansivo coerente. L’Italia inseguiva decisioni prese altrove, mentre gli 

altri attori consolidavano le proprie posizioni.

Lo sbarco italiano ad Adalia nel marzo 1919 fu un tentativo di trasformare 

finalmente le rivendicazioni diplomatiche in presenza effettiva. Tuttavia arrivò tardi 

e rimase insufficiente. Adalia, Marmaritza e gli altri presidi italiani lungo la costa 

sud-occidentale non formarono mai una base territoriale continua, né ottennero un 

riconoscimento internazionale solido. La presenza italiana rimase frammentaria, 

priva di profondità strategica e incapace di competere con l’occupazione greca di 

Smirne o con la concessione francese in Cilicia. La stessa Adalia, pur importante 

simbolicamente, non poteva da sola sostenere un progetto di influenza stabile 

sull’Anatolia. Essa divenne piuttosto l’ultimo avamposto di una politica ormai 

svuotata.

Il fallimento italiano in Asia Minore non fu dunque dovuto a una sola causa. Fu il 

risultato della combinazione di più fattori. Nella crisi generale dell’Italia liberale, 

che uscì dalla guerra vittoriosa ma politicamente fragile, attraversata da tensioni 

sociali, nazionaliste e parlamentari. La “vittoria mutilata” non nacque soltanto dalla 

questione di Fiume, ma anche dalla sensazione più ampia che l’Italia fosse stata

ammessa tra i vincitori senza essere realmente trattata come tale.

La parabola di Sonnino si chiuse dentro questa contraddizione. Egli aveva costruito 

la propria azione sull’idea che la politica estera dovesse fondarsi sulla forza giuridica 

degli impegni sottoscritti. Ma proprio la vicenda anatolica dimostrò che questa 

caratteristica non bastava se non era accompagnata dalla forza militare. La sconfitta 

non fu soltanto personale, ma storica: segnò il tramonto di una concezione 



ottocentesca della diplomazia, fondata sulla riservatezza, sui trattati segreti e il 

dovere di onorarli, sull’equilibrio tra potenze. Al suo posto emergeva un sistema 

nuovo, almeno nel linguaggio, dominato dall’autodeterminazione, dai mandati, 

dalla Società delle Nazioni e dalla crescente influenza americana. 

Sonnino, custode del Patto di Londra, apparve sempre più isolato in un mondo che 

non riconosceva più come pienamente legittimi gli strumenti su cui egli aveva 

fondato la propria politica.

L’epilogo del progetto italiano in Anatolia giunse con la progressiva ritirata dalle 

posizioni occupate e con la definitiva affermazione della Turchia kemalista. La 

restituzione di Adalia nel 1922 e il Trattato di Losanna del 1923 cancellarono le 

ultime tracce delle ambizioni italiane in Asia Minore. Anche la Grecia, che nel 1919 

era sembrata trionfare con lo sbarco a Smirne, venne travolta dalla riscossa turca. In 

questo senso, la conclusione della vicenda anatolica non fu soltanto una sconfitta 

italiana, ma il segno della più generale impossibilità di imporre dall’esterno una 

spartizione stabile dell’Anatolia contro la nascente sovranità turca. Le potenze 

europee avevano creduto di poter disporre dell’Impero ottomano come di uno spazio 

vuoto; la realtà politica e militare del dopoguerra dimostrò il contrario. Anche la 

stessa Francia si sbarazzò di ogni pretesa coloniale in Anatolia. Il Trattato di 

Losanna del 1923 sancì la rinuncia di tutte le pretese territoriali; Cilicia, Mersina, 

Adana.

L’Italia nella regione conservava solo il Dodecaneso ottenuto preguerra, la Francia 

invece poteva vantare di portare i propri interessi nel Levante.

Alla luce di un percorso di questo genere, l’illusione italiana di poter contare assume 

un significato duplice. Da un lato, l’aspettativa infondata di poter ottenere  un 

compenso territoriale in Asia Minore. Dall’altro, il pretendere di essere grande 

potenza senza possedere effettivamente gli strumenti.



La vicenda anatolica non deve essere considerata un episodio secondario della 

politica estera italiana: essa permette di comprendere uno snodo fondamentale della 

crisi dello Stato liberale: il momento in cui l’Italia scoprì che la vittoria militare non 

coincideva automaticamente con il riconoscimento internazionale, e che l’ingresso 

tra i vincitori non garantiva una reale parità con le potenze maggiori. In questo 

contrasto tra aspettative e realtà si consumò la caduta dei progetti italiani in Anatolia. 

Ed è proprio in questo venir meno che si coglie il senso più profondo dell’intera 

ricerca: l’Italia credette di poter contare perché aveva firmato accordi, avanzato 

rivendicazioni e partecipato alla vittoria; ma il dopoguerra le mostrò che, nel sistema 

internazionale, contava per davvero solo chi era in grado di trasformare le promesse 

in forza politica e militare effettiva.
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