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Introduzione

A partire dai dati a disposizione in merito agli omicidi avvenuti in Italia nel

periodo 1992-2015 e alla relativa presenza di centri antiviolenza sul territo-

rio, questo elaborato si propopone di condurre un'analisi georeferenziata allo

scopo di indagare il ruolo dei centri antiviolenza sul fenomeno dei cosiddetti

Intimate Partner Homicides (IPH). Nello speci�co, lo studio si concentra

dunque sugli IPH femminili (preponderanti rispetto al totale di IPH), al �ne

di dedicare particolare attenzione ad un tema ben più ampio e quanto mai

attuale: la violenza di genere.

In funzione dell'obiettivo d'analisi, l'intero elaborato si struttura come se-

gue. Nel primo capitolo si illustra brevemente il contesto storico-culturale

entro cui verrà condotta l'indagine. E nello speci�co, si da una de�nizio-

ne formale dei due macro fenomeni in esame: Intimate Partner Homicides

femminili e centri antiviolenza. Il secondo capitolo inizia con la de�nizione

più strutturata dell'obiettivo d'analisi, alla quale segue un'illustrazione dei

dati resi disponibili e delle speci�che operazioni e�ettuate su questi ultimi,

a�nchè fosse possibile condurre realmente l'indagine. Il terzo capitolo viene

dedicato allo studio degli IPH femminili italiani attraverso un'analisi descrit-

tiva volta ad identi�carne le caratteristiche proprie. In�ne, il quarto capitolo

viene interamente dedicato al tema centrale: lo studio georeferenziato - tra-

mite impiego di modelli parametrici - del ruolo dei centri antiviolenza sulla

dinamica evolutiva registrata per gli Intimate Partner Homicides femminili

italiani nel corso del periodo 1992-2015.
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Capitolo 1

Concetti introduttivi

In questo capitolo si illustra brevemente il contesto storico-culturale entro cui

verrà condotta l'indagine a seguire. E nello speci�co, si da una de�nizione

formale dei due macro fenomeni d'interesse: Intimate Partner Homicides

femminili e centri antiviolenza.

1.1 Il fenomeno della violenza di genere

La Convenzione di Istanbul (2011), punto di riferimento per la legislazione

internazionale in materia di lotta alla violenza di genere, inquadra �la violen-

za contro le donne� come un atto che costituisce �una violazione dei diritti

umani e una forma di discriminazione nei confronti delle donne�. Forme di

tale violenza comprendono qualsiasi atto in grado di causare �danni o so�e-

renze �siche, sessuali, psicologiche o economiche, comprese le minacce di tali

atti, la privazione della libertà coerica o arbitraria, sia nella vita pubblica

che in quella privata�.

Nonostante i termini "violenza di genere" e "violenza contro le donne" siano

spesso usati come sinonimi, in questo elaborato si preferisce l'uso del termine

"genere". Quest'ultimo, infatti, ha una sua rilevanza, in quanto rimarca il

fatto che molte forme di violenza sulle donne siano radicate nelle disugua-

glianze di potere tra i generi.

L'attenzione politica e mediatica nei confronti della violenza di genere è

cresciuta sensibilmente solo negli ultimi decenni. Questo è stato possibile,

grazie ad una mobilitazione femminile e femminista che ha anticipato e, di
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8 CAPITOLO 1. CONCETTI INTRODUTTIVI

fatto, sostituito per anni il ruolo delle istituzioni. Ad oggi, tuttavia, il peso

del fenomeno ha raggiunto un'entità tale da non poter più essere ignorato.

L'ISTAT, nel report - aggiornato al 2023 - in merito alla violenza di genere1,

rileva che il 31.5% delle donne italiane in età compresa tra 16 e 70 anni (6

milioni e 788 mila) ha subito una qualche forma di violenza di genere nel

corso della propria vita. Ed in particolare, il 13.6% (2 milioni 800 mila) ha

subito violenze �siche o sessuali da parte di partner o ex-partner. Specie

nel contesto delle relazioni intimo-a�ettive, alle forme di violenza già citate,

si aggiungono quelle psicologiche ed economiche: il 26.1% delle donne ha

subito violenza psicologica o economica2 dal partner, mentre la percentuale

sale a 46.1 se si considerano gli ex-partners (dato aggiornato al 2014). Ma i

dati evidenziano anche quanto la violenza di genere sia ancora un fenomeno

sommerso. È infatti elevata la quota di donne che non parla della violenza

subita, di chi non denuncia e, più in generale, delle vittime che non cercano

alcun aiuto. Mentre sono ancora poche quelle che si rivolgono ad un centro

antiviolenza o ad un qualsiasi altro tipo di servizio specializzato (rispettiva-

mente, il 3.7% nel caso di violenza nella coppia e l'1% nel caso di violenze

esterne alla coppia)3. Fabio Roia - Presidente vicario del Tribunale di Milano

- individua il punto centrale: �Generalmente le donne non hanno la volontà

di denunciare, spesso sono proprio gli operatori di polizia o dei centri a spie-

gare alle vittime del fatto che si tratti di violenza.�4. Questa a�ermazione

trova conferma nel fatto che solo un terzo delle donne vittime di violenza

(�sica o sessuale) da parte del partner ritiene di essere stata e�ettivamente

vittima di un reato. A ciò si aggiunge un aspetto psicologico importante:

subire per anni una situazione di maltrattamento fa sì che la vittima tenda

ad assorbirla nel tempo - quasi a normalizzarla - e questo ra�orza ancor di

più la condizione di dipendenza tra le due �gure coinvolte (Cristiani5 in "Un

altro domani", 2023). In particolare, le donne non denunciano perchè hanno

imparato a gestire la situazione da sole (39.6% per violenze da partner e

1https://www.istat.it/it/violenza-sulle-donne/il-fenomeno/violenza-dentro-e-fuori-la-
famiglia/numero-delle-vittime-e-forme-di-violenza

2Con il termine "violenza psicologica ed economica", l'ISTAT fa riferimento a �tutti
i comportamenti di umiliazione, svalorizzazione, controllo ed intimidazione, nonché di
privazione o limitazione nell'accesso alle proprie disponibilità economiche o della famiglia�.

3https://www.istat.it/it/violenza-sulle-donne/il-fenomeno/violenza-dentro-e-fuori-la-
famiglia/consapevolezza-e-uscita-dalla-violenza

4"Un altro domani", 2023.
5Silvia Cristiani - psicologa CIPM (Centro Italiano per la Promozione della Mediazione)

Liguria).
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39.5% per violenze esterne), non ritengono grave quanto accaduto (rispet-

tivamente, 31.6% e 42.2%), per paura (rispettivamente, 10.1% e 5.0%), per

timore, vergogna e/o imbarazzo (rispettivamente, 7.1% e 7.0%), per s�ducia

nelle forze dell'ordine (rispettivamente, 5.9% e 8.0%) e, nel caso di violen-

za interna alla coppia, perchè non volevano che il partner venisse arrestato

(13.8%)3. Da qui si intuisce il ruolo cruciale della consapevolezza - femminile

e maschile - in merito a questo fenomeno e a tutte le sue possibili declinazio-

ni. Il maltrattante, infatti, non è mai una persona che si presenta come tale,

è anzi colui che �[...] inizia con delle premesse molto speciali ed apparente-

mente positive, che però conducono verso un'esclusività e una dinamica che

va sempre più verso il controllo� (Cristina Carelli - coordinatrice generale

CADMI6 - in "Un altro domani", 2023). Al tempo stesso, queste persone

non riescono a pensarsi diversamente in un rapporto, se non in quella moda-

lità controllante. E, anzi, ritengono che quella modalità controllante sia un

elemento di qualità della relazione, perchè la vivono come una dimostrazione

d'a�etto nei confronti del partner (Giulini7 in "Un altro domani", 2023). Si

tratta di persone che non sono state educate ai sentimenti e per questo è un

problema culturale. Roia prosegue: �La violenza di genere è un fenomeno

strutturale, ha radici sociali, culturali, trova un fattore genetico di concau-

sa in leggi che sono arrivate troppo tardi [...]�. Per tale motivo non si può

considerare fatto isolato un qualsiasi episodio di violenza di genere; poichè

questo, in realtà, si inquadra all'interno di un contesto culturale ben preci-

so, la cui origine è un �ritenuto e anche avvallato predominio di genere che

l'uomo ha storicamente esercitato nei confronti delle donne�. Una società

civile deve quindi rendere prioritaria la prevenzione cosiddetta "primaria"

delle condotte violente, deve cioè creare una cultura operativa che dia spazio

alla so�erenza e alla vulnerabilità quando questa so�erenza e vulnerabilità

dei soggetti possono diventare un qualcosa di lesivo per l'altro. �E questo

signi�ca dare spazio alla consapevolezza della gravità di queste condotte per

chi le subisce, portare testimonianza su quanto è grave e su quanto può essere

devastante per una persona avere esperienze di quel tipo, alla consapevolezza

di quali sono i con�ni della nostra relazione con gli altri, di quali sono i limiti

nei comportamenti che agiamo nei confronti dell'altro. Questa è prevenzione

6CADMI è l'acronimo della Casa di Accoglienza delle Donne Maltrattate di Milano.
7Paolo Giulini - criminologo clinico/presidenza CIPM (Centro Italiano per la

Promozione della Mediazione).
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primaria, non dare più per scontato tutto ciò. Noi oggi siamo arrivati ad un

livello tale di costruzione di civiltà che possiamo permetterci di non dare più

per scontato queste cose.� (Giulini in "Un altro domani", 2023).

1.1.1 Gli Intimate Partner Homicides

La violenza di genere trova quella che è la sua realizzazione più estrema

negli omicidi di donne, e più precisamente, nei "femminicidi". Sebbene que-

sto termine venga utilizzato nel linguaggio comune con una certa �essibilità,

Russel e Harmes (2001) ne danno un'immediata de�nizione formale: �uc-

cisione di donne, da parte di uomini, perchè donne�; ponendo l'accento �n

da subito sulla connotazione della vittima nella sua dimensione di genere.

In altre parole, il femminicidio può de�nirsi un omicidio commesso da un

uomo nei confronti di una donna "in quanto tale" (Minello e Dalla Zuanna,

2020). Mentre con il termine Intimate Partner Homicide - IPH - si intende

un omicidio commesso per mano di partner o ex partner ; e dunque accaduto

in un contesto altamente speci�co che è quello di una relazione intima a�et-

tiva presente o pregressa (World Health Organization, 2012). Si noti che la

de�nizione di IPH è generica in merito al sesso di autore e vittima. Tuttavia,

i dati sugli omicidi italiani �nascondono una forte dinamica di genere�, e,

nello speci�co,

� studiare gli omicidi di donne vuol dire focalizzarsi sui delitti avvenuti

in ambito familiare o nel contesto di relazione intima a�ettiva (IPH)

(Minello e Dalla Zuanna, 2020);

� studiare gli IPH signi�ca focalizzarsi prevalentemente su delitti di don-

ne (nel 78% dei casi di IPH le vittime sono donne (UNODC, 2016)).

A completamento, si noti dunque che i femminicidi risultano solo in parte

sovrapponibili con gli IPH femminili.

1.1.2 I Centri Antiviolenza

I Centri Antiviolenza - insieme alle Case Rifugio - costituiscono �il fulcro del-

la rete territoriale di presa in carico delle donne vittime di violenza. Si tratta

di servizi specializzati che lavorano sulla base di una metodologia dell'acco-

glienza basata su un approccio di genere e sui principi della Convenzione di
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Istanbul�8.

In Italia, centri di questo tipo hanno subito una forte evoluzione nel corso

del tempo. Le prime esperienze di assistenza alle vittime risalgono agli an-

ni '70, quando la di�usione del movimento femminista porta alla nascita di

gruppi di autocoscienza femminile. Ed è proprio in quegli anni che i dibattiti

interni al movimento creano una forte consapevolezza in merito al fenomeno

della violenza di genere. In un contesto storico-culturale complesso da questo

punto di vista - si pensi che la legge contro la violenza sessuale risale al tardo

1996 - sorgono dunque i primi centri antiviolenza. Tuttavia, solo a partire

dagli anni '90, se ne registra una crescita, seppure contenuta: nell'ordine di

una settantina di realtà autogestite che collaborano tra loro sul territorio

nazionale. Parallelamente si assiste anche all'evoluzione del quadro giuridico

nazionale - e internazionale - in materia di violenza di genere, ma rimane

un'evoluzione che "rincorre". Risale infatti al 2011 - con formale adozione

da parte dell'Italia nel 2013 - la Convenzione del Consiglio d'Europa sulla

prevenzione e la lotta alla violenza contro le donne e la violenza domesti-

ca, primo trattato internazionale con l'intento di disporre di uno strumento

giuridico volto a proteggere le donne contro qualsiasi forma di violenza. Ed

è a partire dal 2017 - con la nascita del progetto di monitoraggio dei centri

antiviolenza, �nanziato dal "piano di azione nazionale contro la violenza di

genere" del Dipartimento per le Pari Opportunità - che il ruolo dello Stato

italiano comincia a farsi rilevante, in termini di risorse e di favoreggiamento

all'istituzione di nuovi luoghi di assistenza. Ad oggi, i centri antiviolenza

sono divenute realtà strutturate, che giocano un ruolo essenziale nella stra-

tegia nazionale di prevenzione e protezione dalla violenza di genere.

L'operato dei centri antiviolenza (CAV) si fonda su tre principi: anoni-

mato, riservatezza e gratuità delle prestazioni. Il CAV può pertanto de�nirsi

un "servizio" pubblico e gratuito, dedicato a qualsiasi donna necessiti di aiu-

to, consulenza e/o di interventi di protezione tempestiva, in quanto vittima

di violenza. Tuttavia, il termine "servizio" tra virgolette è rilevante: �i cen-

tri antiviolenza non sono semplicemente dei servizi, bensì sono considerati

dei luoghi in cui si esercita sia progettualità politica che culturale, in cui

il nocciolo è dato dalla libertà femminile� (Ciaravolo, 2021). Ciò, dunque,

8https://www.istat.it/it/violenza-sulle-donne/la-fuoriuscita-dalla-violenza/centri-
antiviolenza
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appare in linea con il fatto che le �gure operanti in questi centri debbano es-

sere necessariamente donne. Questo è fondamentale poiché �il rapporto che

si instaura tra donne facilita l'empowermentdella donna vittima di violenza,

permette il raggiungimento di una maggiore consapevolezza di sé e soppri-

me il concetto di potere, generalmente impresso nella �gura dell'uomo, che

caratterizza queste dinamiche violente� (Carelli in "Un altro domani", 2023).



Capitolo 2

L'analisi di interesse

In questo capitolo si de�nisce formalmente l'obiettivo d'analisi e, a seguire,

si illustrano nel dettaglio i dati a disposizione e le operazioni che sono state

impiegate su questi ultimi a�nchè fosse condurre l'indagine di interesse.

2.1 Obiettivo dell'analisi

Lo studio del ruolo dei centri antiviolenza nell'evoluzione degli Intimate Part-

ner Homicides (IPH) italiani attraverso analisi descrittive e modelli statistici

parametrici adeguati rappresenta l'obiettivo fondante di questa analisi.

2.2 I dati a disposizione

La Professora Minello ha messo a disposizione per l'analisi di interesse tre

dataset. Nello speci�co, Autori e Vittime contengono informazioni, validate

dal Ministero dell'Interno, in merito alla totalità degli omicidi avvenuti in

Italia dal 1992 al 2016. I dati in questione provengono direttamente dai regi-

stri delle forze dell'ordine, documenti d'archivio u�ciali nei quali è previsto

che vengano riportate tutte le denunce di omicidio. Si tratta pertanto di

informazioni altamente sensibili il cui accesso in forma disaggregata è stato

consentito ai Professori Minello e Dalla Zuanna per scopi scienti�ci, in par-

ticolare per la redazione di "Morire in Italia: omicidi di donne, omicidi in

famiglia" (2020).

All'interno del dataset Autori sono presenti 49 variabili relative agli omi-

cidi ed in particolare agli autori di tali reati. Di seguito se ne da una bre-

13



14 CAPITOLO 2. L'ANALISI DI INTERESSE

ve illustrazione raggruppandole, per una maggiore chiarezza espositiva, in

macro classi:

� generiche coordinate spazio-temporali relative all'evento,

quali data e luogo dell'omicidio;

� informazioni relative alla dinamica dell'evento,

quali ambito criminale, circostanza, movente, arma/i, numero

di persone coinvolte, etc.;

� informazioni anagra�che in merito ai singoli autori,

quali data di nascita, genere, nazionalità, etc.;

� variabili create a partire da quelle inizialmente disponibili

(ad es. età dell'autore o tipologia di omicidio sulla base del movente).

Inoltre si evidenzia �n da subito la presenza di una variabile che ricoprirà

un ruolo fondamentale per l'analisi di interesse, ossia il tipo di relazione che

lega la vittima (o le vittime) all'autore (o agli autori).

All'interno del dataset Vittime sono presenti 23 variabili relative agli omi-

cidi ed in particolare alle vittime di tali reati. Nello speci�co, si ritrovano le

generiche coordinate spazio-temporali e le informazioni relative alla dinami-

ca dell'evento presenti anche in Autori, alle quali si aggiungono le analoghe

informazioni anagra�che in merito alle singole vittime.

Il terzo dataset - CAV - risulta dall'elaborazione personale della Profes-

soressa Minello e riguarda i centri anti violenza. Più precisamente, a partire

dagli anni di apertura di questi ultimi, è stata creata una tabella a doppia

entrata con frequenze risultanti che corrispondono al numero di centri italia-

ni presenti nelle diverse combinazioni di Provincia - Anno. L'arco temporale

preso in considerazione va dal 1965 al 2017, sovrapponendosi ampiamente a

quello degli altri due dataset.

2.3 Operazioni sui dati a disposizione

Alla luce dell'obiettivo di analisi (� 2.1) e dei dati a disposizione (� 2.2),

appare evidente la necessità di isolare gli IPH dal resto degli omicidi, in

modo da poterne studiare prima la dinamica a se stante e poi l'evoluzione

in relazione alla presenza dei centri anti violenza.
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Da un punto di vista teorico si è partiti dalla de�nizione stessa di IPH

(vedi � 1.1.1) declinandola ulteriormente - ai �ni dell'analisi - agli omicidi

di donne per mano di uomini, accaduti in un contesto di relazione intima

a�ettiva presente o pregressa. Tuttavia, nella pratica, l'individuazione di

questa tipologia di omicidi risulta particolarmente complessa. Di seguito si

elencano i principali problemi riscontrati:

� Autori e Vittime si presentano come due dataset almeno parzialmente

distinti per struttura e contenuto;

� la presenza di più autori, vittime e/o armi del delitto da origine ad un

numero considerevole di duplicati;

� l'informazione in merito al tipo di relazione che intercorre tra l'autore

e la vittima comincia ad essere registrata a partire dal 1999.

Per poter comprendere le procedure risolutive adottate è necessario chiarire

ulteriormente quella che è la struttura dei due dataset relativi alla totalità

degli omicidi italiani. Autori e Vittime condividono alcune informazioni

(ad esempio, il codice identi�cativo dell'omicidio) mentre altre sono, per

così dire, "esclusive" dei singoli insiemi di dati. E se la selezione degli IPH

di interesse dipende proprio da quest'ultime, si intuisce �n da subito che

una tale conformazione distinta può rivelarsi piuttosto problematica. La

soluzione più ovvia sembrerebbe quella di unire i due dataset con l'ausilio

di una variabile comune, tuttavia c'è un altro aspetto che va a complicare

ulteriormente la situazione impedendo una semplice operazione di merge.

La presenza di duplicati in Autori deriva dalla registrazione di più autori

e/o armi del delitto mentre in Vittime questa stessa presenza deriva dalla

registrazione di più vittime e/o armi del delitto. Ed è proprio tale asimmetria

a dare origine ad una numerosità di�erente dei due dataset. Si rivela dunque

necessaria una procedura in più step:

1. operazioni preliminari sui dataset distinti;

2. risoluzione del problema delle "relazioni mancanti";

3. risoluzione del problema dei duplicati

e conseguente unione dei due dataset.
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2.3.1 Operazioni preliminari sui dataset distinti

Nel corso di questa prima fase si opera sui singoli dataset con l'obiettivo di

indagare tutte le variabili a disposizione ed e�ettuare, di conseguenza, una

selezione preliminare di eventuali variabili e osservazioni.

Le prime operazioni e�ettuate su Autori - dataset con 16692 osserva-

zioni e 49 variabili - consistono nella selezione dei soli uomini (tramite la

variabile Sesso) e nell'esclusione di tutti gli omicidi riconducibili alla crimi-

nalità organizzata o ad atti di terrorismo (tramite la variabile Gruppo). Si

procede poi alla gestione dei dati mancanti, ove possibile: l'arco temporale

viene ridotto a 1992-2015 poichè le osservazioni relative all'ultimo anno di

rilevazione (2016) presentano NA in corrispondenza della quasi totalità delle

variabili. Argomento determinante a sostegno di questa scelta è l'assenza

dei codici identi�cativi riferiti ai singoli autori (variabile Persona) e omicidi

(variabile Coppie), il cui controllo incrociato avrebbe permesso una ricostru-

zione quantomeno parziale dei delitti perpetrati. A titolo esempli�cativo,

nel caso di tre record con comune codice Coppie e diverso codice Persona,

sarebbe possibile a�ermare con certezza che si sta facendo riferimento allo

stesso omicidio commesso tuttavia da almeno1 tre autori di�erenti. Esami-

nando ulteriormente il dataset si sono rese necessarie imputazioni a partire

da altre variabili2 e creazioni di modalità aggiuntive, entro cui collocare i da-

ti e�ettivamente mancanti di variabili categoriali. L'insieme delle operazioni

sopracitate consente di pervenire ad una riduzione3 signi�cativa dei valori

mancanti, oltre che ad una gestione più utile e funzionale di quelli rimasti.

Seguono poi una serie di altre azioni preliminari volte a rendere il dataset

Autori pronto per la fase successiva. Nello speci�co, si eliminano le variabili

costanti, quelle con un numero di modalità troppo elevato (ad esempio, la

variabile Luogoevento presenta 2792 modalità) e quelle ritenute portatrici di

informazione "ridondante" (ad esempio, le variabili relative alla nazionalità

1Si ricorda la previa operazione di selezione in base al genere che ha escluso tutte le
autrici donne dal dataset. Ne deriva dunque la perdita della totalità degli omicidi con un
solo autore di genere femminile ma anche l'esclusione di singoli record nel caso di delitti
con più autori, di cui almeno uno di essi è di genere maschile.

2Operazioni di questo tipo sono realizzabili grazie alla con�gurazione del datatset stesso
che contiene "versioni diverse" delle stesse variabili. Ad esempio, accorpando le moda-
lità della variabile Arma con riferimento alle categorie Marzio, si ri-ottiene la variabile
Armacod; è perciò possibile fare imputazione di valori in Armacod a partire da Arma.

3Come anticipato in � 2.3 in merito alla relazione che lega vittima e autore, alcuni NA
sono presenti in maniera sistematica; pertanto l'eliminazione di tutte le osservazioni con
dati mancanti comporterebbe una pericolosa distorsione dei risultati.
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dell'autore - Nazaut e Nazautore - coincidono). Si crea inoltre la variabile re-

lativa all'età dell'autore (Eta_autore) a partire dalle informazioni disponibili

(variabili Datanascita e Dataevento).

Per Vittime - dataset con 18847 osservazioni e 23 variabili - la procedura

è analoga e compatibile con quella appena descritta. Le prime operazioni

e�ettuate consistono nella selezione delle sole donne (tramite la variabile

Sesso) e nell'esclusione di tutti gli omicidi riconducibili alla criminalità orga-

nizzata o ad atti di terrorismo (tramite la variabile Gruppoambitocriminale).

Si procede poi alla gestione dei dati mancanti. Quest'ultima, decisamente

meno complessa rispetto alla precedente, si compone di un'unica operazio-

ne: creazione di modalità aggiuntive entro cui collocare i dati e�ettivamente

mancanti delle variabili categoriali. L'arco temporale viene ridotto a 1992-

2015 coerentemente con quanto fatto in Autori. Si sottolinea che all'interno

di questo dataset le osservazioni relative all'ultimo anno di rilevazione (2016)

non presentavano un numero di NA particolarmente elevato (come invece ac-

cadeva in Autori); tuttavia si procede comunque alla riduzione del periodo

poichè non sarebbe possibile alcuna ricostruzione degli omicidi con le sole

informazioni disponibili in Vittime. Seguono poi una serie di altre azioni

preliminari volte a rendere il dataset pronto per la fase successiva. Nello

speci�co, si eliminano le variabili costanti, quelle con un numero di moda-

lità troppo elevato (ad esempio, la variabile Luogoevento) e quelle ritenute

portatrici di informazione "ridondante" (ad esempio, la variabile qualitativa

Straniero può essere ottenuta accorpando in tre modalità - straniero, italiano,

mancante - il supporto della variabile Nazionalita). Si crea inoltre la varia-

bile relativa all'età della vittima (Eta_vittima) a partire dalle informazioni

disponibili (variabili Datanascita e Dataevento).

Alla �ne di questa prima fase, il dataset Autori contiene 11841 osserva-

zioni e 30 variabili mentre il dataset Vittime contiene 4425 osservazioni e 15

variabili.

2.3.2 Risoluzione del problema delle "relazioni mancanti"

In questa seconda fase si vuole risolvere il problema dei dati mancanti -

presenti in modo sistematico - nella variabile relativa al tipo di legame che

intercorre tra vittima e autore.

Sono tuttavia d'obbligo le seguenti precisazioni tecnico-pratiche. L'infor-

mazione di interesse è contenuta all'interno della variabile Relazionesoggetti,
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presente in entrambi i dataset. Quest'ultima riesce a descrivere gran parte

dei legami possibili grazie ad un numero piuttosto elevato di modalità: i 35

livelli individuano nel dettaglio relazioni familiari presenti e pregresse (ad

esempio, Cognato e Ex-Cognato), a�ettive-intime presenti e pregresse (ad

esempio, Coniuge e Ex-Coniuge), lavorative, amicali e addirittura indiret-

te. Ciò detto lo studio degli IPH sembrerebbe sovrapporsi perfettamente

alla trattazione delle sole modalità che identi�cano relazioni a�ettive-intime

presenti o pregresse. Tuttavia, da un punto di vista pratico, emergono al-

cune criticità. La prima - ormai ben nota - corrisponde al problema dei

dati mancanti: l'informazione in merito al tipo di legame tra vittime e au-

tore dell'omicidio comincia ad essere rilevata a partire dal 1999. C'è poi

una questione relativa all'attendibilità dell'informazione: trattandosi di dati

provenienti da documenti u�ciali (si veda � 2.2), il coniuge viene registrato

come ex coniuge solo in seguito all'emissione di una sentenza di divorzio da

parte dell'autorità giudiziaria italiana. Dunque il fenomeno delle relazioni

pregresse tende ad essere sottostimato per costruzione. In ultimo c'è una

problematica riguardante le modalità di di�usione dei risultati: per questio-

ni legate alla sensibilità del dato, informazioni di questo tipo possono essere

di�use solo in forma aggregata. Diventa pertanto obbligatorio rifarsi alla

classi�cazione ISTAT delle tipologie di legame potenzialmente intercorribili

tra vittima e autore dell'omicidio. Questa prevede sei macro categorie: part-

ner, ex partner, parente, altro conoscente, autore sconosciuto alla vittima e

autore non identi�cato; ed è già presente all'interno del dataset Autori con

l'etichetta "Istatrel".

Riassumendo: l'informazione speci�ca sul tipo di relazione che lega vit-

tima e autore (variabile Relazionesoggetti) deve essere necessariamente in-

serita in una categoria più ampia, a prescindere dall'eventuale presenza (si-

stematica e/o casuale) di dati mancanti in merito. Per di più, l'obiettivo di

selezionare gli IPH restringe il campo delle classi di interesse alle sole part-

ner e ex partner ma è noto che quest'ultime - così distinte - non risultino

particolarmente a�dabili per motivi legati alle modalità di raccolta dei da-

ti. Di conseguenza, lo studio degli IPH sembrerebbe sovrapporsi piuttosto

alla trattazione delle relazioni a�ettive-intime senza alcuna declinazione più

speci�ca in merito.

Si noti che quanto detto suggerisce un'idea di procedura. Se l'obiettivo

è quello di individuare e isolare le osservazioni caratterizzate da una qual-
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siasi tipologia di relazione a�ettiva-intima, la soluzione al problema dei dati

mancanti non si ottiene tentando di imputare un legame speci�co (ossia,

una modalità della variabile Relazionesoggetti o Istatrel) bensì provando ad

escludere tutte quelle osservazioni ritenute "incompatibili" con la tipologia

di relazione di interesse. Da un punto di vista pratico, tale operazione viene

e�ettuata utilizzando l'informazione presente all'interno dei dataset. Se ne

riporta di seguito un elenco distinto per Autori e Vittime.

Dataset Autori. Si procede a:

1. l'esclusione di tutti gli omicidi caratterizzati da una relazione tra autore

e vittima di tipo lavorativo o indiretto, tramite la variabile Femmini-

cidio4 (variabile dicotomica con modalità "femminicidio" e "altro tipo

di omicidio");

2. l'esclusione di tutti gli omicidi con eutanasia come movente, tramite la

variabile Femminicidio3 (variabile categoriale relativa alla tipologia di

omicidio);

3. la selezione dei soli omicidi con circostanza di interesse4, tramite la

variabile Circostanza (variabile categoriale);

4. la selezione dei soli omicidi con movente di interesse5, tramite la varia-

bile Movente (variabile categoriale);

5. l'esclusione di tutti gli omicidi caratterizzati da una relazione tra autore

e vittima non di interesse per l'analisi, tramite la variabile Relazione-

soggetti (vedi sopra).

Dataset Vittime. Si procede a:

1. la selezione dei soli omicidi con circostanza di interesse, tramite la

variabile Circostanza;

2. la selezione dei soli omicidi con movente di interesse, tramite la variabile

Movente;

4La circostanza di interesse - Familiari-A�ettivi - è stata individuata esaminando
che modalità della variabile (Circostanza) presentano gli omicidi caratterizzati da una
relazione tra autore e vittima di tipo a�ettivo-intimo.

5I moventi di interesse sono stati individuati esaminando che modalità della variabile
(Movente) presentano gli omicidi caratterizzati da una relazione tra autore e vittima di
tipo a�ettivo-intimo.
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3. l'esclusione di tutti gli omicidi caratterizzati da una relazione tra vit-

tima e autore non di interesse per l'analisi, tramite la variabile Rela-

zionesoggetti.

La bontà di una procedura di questo tipo deve essere necessariamente va-

lutata. Una metodologia possibile consiste nel visualizzare gra�camente l'e-

voluzione del numero di omicidi nel corso del tempo, al �ne di scongiura-

re la presenza di andamenti anomali. Si sceglie tuttavia di e�ettuare que-

sta valutazione in una fase successiva, nello speci�co, sul dataset risultante

dall'unione di Autori e Vittime (si rimanda a � 3-4).

Alla �ne di questa seconda fase, il dataset Autori contiene osservazioni e

variabili mentre il dataset Vittime contiene osservazioni e variabili.

2.3.3 Risoluzione del problema dei duplicati e unione dei due

dataset

Nel corso di questa terza fase si opera in primis sui singoli dataset con l'o-

biettivo di risolvere il problema dei duplicati. Fatto ciò, l'unione di Vittime e

Autori in un unico insieme di dati diventa possibile attraverso una semplice

operazione di merge.

Si chiarisce innanzitutto il concetto di duplicato. Il termine "duplicato"

indica un'osservazione che si ripete due o più volte all'interno del dataset e

che presenta dunque valore comune almeno in corrispondenza della variabile

indenti�cativa dell'unità statistica (in questo caso, variabile Coppie). Nello

speci�co, come già anticipato in � 2.3, la presenza di osservazioni ripetute in

Autori deriva dalla registrazione di più autori e/o armi del delitto mentre in

Vittime questa stessa presenza deriva dalla registrazione di più vittime e/o

armi del delitto. Ed è proprio tale asimmetria che da origine ad un numero

di duplicati di�erente: 83 in Autori e 138 in Vittime6.

Con l'intento di pervenire ad un dataset composto da un unico record

per ogni omicidio, si con�gurano procedure di risoluzione diverse in base alla

tipologia del duplicato: più autori, più vittime, più armi o combinazioni delle

precedenti. Ne consegue la necessità di determinare con certezza la "causa"

che sta all'origine delle osservazioni ripetute, così da poterne tenere conto in

6Per determinarne l'entità del fenomeno da un punto di vista pratico si procede al
conteggio dei codici identi�cativi degli omicidi (variabile Coppie) con frequenza assoluta
maggiore di uno.
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maniera adeguata. Questo tipo di operazione si declina in un esame incro-

ciato dei due dataset, e più precisamente, in un controllo dei valori assunti

dalle variabili Arma (arma del delitto), Codicearianna (codice identi�cativo

della vittima), Coppie (codice identi�cativo dell'omicidio) e Persona (codice

identi�cativo dell'autore). Il criterio generale a cui si fa riferimento - indi-

pendentemente dalla tipologia di duplicato - deriva dalla seguente ri�essione.

Se lo studio degli IPH rappresenta l'obiettivo �nale, allora esiste una sola

osservazione di interesse nell'insieme delle osservazioni ripetute: la combina-

zione autore - vittima caratterizzata da un legame di tipo a�ettivo-intimo

è unica. In un omicidio con una vittima e più autori, ad esempio, solo uno

tra gli autori coinvolti può intrattenere con la vittima la tipologia di legame

ritenuto di interesse per l'analisi. Tuttavia, anche record di questo tipo non

sono immuni al problema dei duplicati che derivano dalla registrazione di

più armi.

Si procede a illustrare le procedure di risoluzione adottate in base alla

tipologia di duplicato.

Duplicato dovuto alla presenza di più autori

1. Si seleziona il record di interesse nell'insieme delle osservazioni ripetute

con l'ausilio delle variabili presenti nel dataset7.

2. Si veri�ca la correttezza del valore assunto dalla variabile relativa al

numero totale di autori (variabile Numautcoppia) per non perdere

l'informazione utile apportata dal duplicato.

Duplicato dovuto alla presenza di più vittime

1. Si seleziona il record di interesse nell'insieme delle osservazioni ripetute

con l'ausilio delle variabili presenti nel dataset.

2. Si veri�ca la correttezza del valore assunto dalla variabile relativa al

numero totale di vittime (variabile Numvittcoppia) per non perdere

l'informazione utile apportata dal duplicato.

Duplicato dovuto alla presenza di più armi del delitto. Per questa tipologia di

osservazioni ripetute, la procedura adottata deriva da una ri�essione teorica

7Nella maggior parte dei casi l'operazione di selezione avviene sulla base della variabile
Relazionesoggetti. Tuttavia, in caso di dati mancanti, questa stessa operazione viene e�et-
tuata a partire da un esame incrociato delle variabili Circostanza, Movente, Eta_Autore
e Eta_Vittima.
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aggiuntiva: ogni arma è caratterizzabile attraverso un certo grado di peri-

colosità. Pertanto l'idea di soluzione consiste nell'individuare tra le opzioni

l'arma "più pericolosa", ossia quella che con più probabilità ha causato la

morte della vittima. In aggiunta, si crea una variabile dicotomica (n_Armi)

che assume valore unitario in corrispondenza degli omicidi con più armi del

delitto. Quest'ultima permette infatti di non perdere l'informazione utile

fornita dal duplicato, tenendo conto di un'eventuale ruolo che può giocare

una combinazione di armi rispetto al caso standard di un'arma unica. In

sintesi:

1. Si seleziona il record caratterizzato dall'arma più pericolosa nell'insie-

me delle osservazioni ripetute.

2. Si procede all'imputazione del valore unitario in corrispondenza della

variabile n_Armi per non perdere l'informazione utile apportata dal

duplicato.

Si noti che in presenza di più tipologie di duplicati basta seguire in succes-

sione un insieme selezionato delle procedure sopracitate.

Alla �ne di questa fase, entrambi i dataset (Autori e Vittime) contengono

1643 osservazioni uniche8.

Prima di procedere all'e�ettiva operazione di merge si eliminano le varia-

bili comuni da uno dei due dataset. L'eliminazione non è stata fatta in

precedenza perchè - �no ad ora - queste variabili hanno giocato un ruolo

fondamentale nei controlli incrociati volti a ricostruire le dinamiche degli

omicidi. L'unica variabile esclusa dalla procedura appena citata è Coppie,

ossia il codice identi�cativo dell'omicidio, dal momento che l'unione di Au-

tori e Vittime in un unico insieme di dati viene e�ettuata proprio sulla base

di tale variabile.

Il dataset risultante - ottenuto a seguito di numerose operazioni �naliz-

zate a isolare gli IPH dal resto degli omicidi - contiene 1643 osservazioni e

16 variabili.

8Si noti che una volta risolto anche il problema dei duplicati, la numerosità dei due
datatset �nalmente coincide.



Capitolo 3

L'evoluzione degli IPH italiani

Questo capitolo è interamente dedicata allo studio degli Intimate Partner

Homicides italiani attraverso un'analisi descrittiva del dataset che li contie-

ne (� 2.3).

Si ricorda che l'insieme di dati in questione è il risultato di numerose ope-

razioni e�ettuate su due dataset di partenza ben più ampi, che includevano

al loro interno informazioni in merito alla totalità degli omicidi avvenuti in

Italia dal 1992 al 2015. Tali operazioni sono servite a isolare una speci�ca

tipologia di omicidi: gli IPH, ossia omicidi di donne per mano di uomini

accaduti in un contesto di relazione intima a�ettiva presente o pregressa. In

particolare, si dispone di 1643 osservazioni sulle quali sono state rilevate 16

variabili:

� codice_IPH: codice identi�cativo dell'IPH (variabile quantitativa)

� anno_evento: anno di accadimento dell'IPH (variabile quantitativa

con supporto {1992, . . . , 2015})

� regione_evento: regione in cui è avvenuto l'IPH (variabile qualitativa

con 20 modalità corrispondenti alle 20 regioni italiane)

� provincia_evento: provincia in cui è avvenuto l'IPH (variabile qua-

litativa con modalità corrispondenti alle province italiane nel periodo

di rilevazione)

� capoluogo: corrispondenza tra la provincia e il luogo preciso in cui è

avvenuto l'evento (variabile dicotomica: "sì" o "no")

23
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� rel_ISTAT: categoria entro cui rientra il tipo di relazione che intercor-

re tra la vittima e l'autore dell'IPH, secondo la classi�cazione ISTAT

(variabile qualitativa con 3 modalità: "partner", "ex partner" o

"mancante")

� movente: movente dell'autore dell'IPH (variabile qualitativa con 6

modalità)

� cod_arma: categoria dell'arma del delitto secondo la classi�cazione

Marzio (variabile qualitativa con 6 modalità)

� n_armi: registrazione di più di un'arma del delitto (variabile dicoto-

mica: "sì" o "no")

� eta_vittima: età - in anni compiuti - della vittima all'evento IPH

(variabile quantitativa)

� nazionalita_vittima: nazionalità della vittima (variabile qualitativa

con 16 modalità)

� eta_autore: età - in anni compiuti - dell'autore all'evento IPH (varia-

bile quantitativa)

� nazionalita_autore: nazionalità dell'autore dell'IPH (variabile qua-

litativa con 16 modalità)

� altri_crim: commissione di altri crimini da parte dell'autore dell'IPH

(variabile dicotomica: "sì" o "no")

� num_vittime: numero totale di vittime coinvolte (variabile quantitati-

va)

� num_autori: numero totale di autori coinvolti (variabile quantitativa)

Un generico controllo delle variabili ha evidenziato la presenza di NA in

eta_vittima e eta_autore1. Trattandosi di dati mancanti con numerosità

relativamente ridotta, si procede in entrambi i casi all'imputazione del valore

mediano. La di�erenza empirica osservata tra media e mediana suggerisce la

1Si ricorda che le età anagra�che di vittime e autori sono state calcolate in � 2.3.1 a
partire da variabili con valori mancanti. Tuttavia in quella fase non si è proceduto ad
alcuna imputazione, poichè il valore medio o mediano si sarebbe riferito alla totalità degli
omicidi e non ai soli IPH.
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presenza di valori estremi; i quali, hanno - per costruzione - un minor e�etto

sul calcolo dell'età mediana.

Segue l'analisi descrittiva vera e propria, allo scopo di indagare le carat-

teristiche proprie degli IPH italiani ma anche la loro evoluzione nel corso del

periodo considerato.

Come prima indagine si sceglie di riferire quella condizionata alla compo-

nente temporale. In questo caso l'obiettivo è duplice: nel corso del periodo

1992-2015 si vuole

� indagare l'evoluzione degli omicidi italiani con focus speci�co sugli IPH;

� valutare se - ed eventualmente in che modo - le distribuzioni relative

alle variabili disponibili di�eriscono in base all'anno di accadimento

degli IPH.

Prima di esporre quanto ottenuto divengono necessarie alcune premesse.

Un'analisi in funzione del tempo non può essere condotta ignorando il con-

testo storico entro cui si colloca. Quest'ultimo viene dunque schematizzato

in Figura 3.1 con l'ausilio di una linea del tempo, popolata dagli eventi che

potrebbero aver in�uito sull'andamento del fenomeno oggetto di studio.

Per di più è bene ricordare che i dati disponibili (dataset Autori e Vittime)

avevano un problema di "relazioni mancanti" in modo sistematico: il tipo di

legame tra vittima e autore comincia ad essere rilevato gradualmente a par-

tire dal 1999. In fase di creazione del dataset contenente gli IPH sono state

applicate una serie di operazioni volte a risolvere questa problematica (per

un approfondimento in merito si rimanda a � 2.3.3); tuttavia la bontà della

procedura seguita deve essere necessariamente valutata. Una strada possi-

bile - come già anticipato in � .2.3.3 - consiste nel visualizzare gra�camente

proprio la dinamica temporale degli IPH, così da scongiurare la presenza di

chiare anomalie nell'andamento. Si presterà dunque particolare attenzione

a quest'ultimo aspetto durante l'analisi dei gra�ci che seguono.

Il primo focus viene posto sull'andamento degli omicidi italiani nel cor-

so del periodo 1992-2015. Studi in merito hanno rilevato la presenza di un

trend decrescente unito ad una forte dinamica di genere: �[...] questo trend

decrescente è dovuto alla diminuzione degli omicidi di uomini, che storica-

mente sono sempre stati la parte più consistente degli omicidi. Il rischio
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Figura 3.1: Timeline degli eventi potenzialmente rilevanti - Italia, 1992-2015.

per una donna di essere uccisa, partendo da livelli estremamente più bas-

si, nel corso degli anni è però diminuito in misura molto minore� (Minello

e Dalla Zuanna, 2020). Un tale scenario trova conferma empirica anche a

partire dai dati disponibili per questa analisi, come si può vedere in Figura

3.2. Ciò che risulta particolarmente interessante è il legame - individuato

in letteratura - tra tipologia di omicidio e genere della vittima. Da un lato

Minello e Dalla Zuanna (2020) operano la seguente distinzione: �A mori-

re di criminalità organizzata sono prevalentemente gli uomini, le vittime di

omicidi familiari sono invece prevalentemente le donne�. Dall'altro, Barbagli

e Colombo (2011) osservano un calo considerevole delle morti per mano di

ma�a, camorra e/o 'ndrangheta a fronte di una diminuzione ben più conte-

nuta degli omicidi familiari. La lotta alla criminalità organizzata gioca un

ruolo decisivo in questa dinamica poichè è proprio a partire dal 1992 - anno

delle stragi di Capaci e Via D'Amelio - che la magistratura comincia a fare

grandi passi avanti nel contrasto alle organizzazioni ma�ose. Ciò detto, una

sola conclusione appare immediata: quell'andamento decrescente con forte

dinamica di genere che caratterizza gli omicidi italiani nel periodo 1992-2015

si motiva attraverso l'indagine della relazione tra tipologia di omicidio e sesso
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Figura 3.2: Numero totale di omicidi, strati�cato per genere della vittima -
Italia, 1992-2015.
In fucsia: proporzione di IPH rispetto alla totalità degli omicidi di donne.

della vittima.

In Figura 3.2 è possibile indagare anche l'evoluzione del numero di IPH (per

il gra�co in formato di serie storiche si rimanda a Figura 4.2 in Appendice).

Questo andamento rimane crescente �no al 2004 per poi farsi oscillatorio

attorno al valore medio di 67 omicidi l'anno. Tuttavia, un esame di quantità

assolute non basta a descrivere in modo esaustivo la dinamica oggetto del-

l'analisi. Da qui l'obbligo di indagare versioni alternative: il numero di IPH

rapportato al totale di omicidi commessi nei confronti di donne (Figura 3.3)

e alla popolazione femminile ritenuta potenzialmente a rischio di sperimen-

tare l'evento2 (Figura 3.4). Nello speci�co, l'incidenza sulla popolazione

a rischio mostra un andamento in linea con quello osservato per il numero

di IPH. Mentre se si indaga la percentuale ricoperta dagli IPH rispetto alla

totalità degli omicidi di donne, un trend appena crescente sembra sostituirsi

alla dinamica più stabile che caratterizzava il periodo 2005-2015 nelle Figure

3.4 e 4.2. È dunque un calo delle morti femminili per mano di autori "ester-

ni" (ossia, non in relazione intima a�ettiva con la vittima) a determinare la

lieve diminuzione nel numero degli omicidi di donne osservata in Figura 3.2.

2La popolazione cosiddetta "a rischio di sperimentare l'evento IPH" si compone di
tutte le donne residenti in Italia con un'età non inferiore ai 14 anni. Tale limite è stato
scelto individuando - all'interno del dataset di partenza - l'età minima registrata per le
vittime di IPH.
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Figura 3.3: Percentuale di IPH rispetto alla totalità degli omicidi di donne
- Italia, 1992-2015.

Figura 3.4: Proporzione di IPH rispetto alla totalità di donne a rischio -
Italia, 1992-2015.
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Come noto, la dinamica evolutiva degli IPH che si registra a partire dalle

informazioni disponibili può subire diverse tipologie di condizionamenti. Il

primo risiede nell'in�uenza caratterizzante - per de�nizione - i dati in for-

mato di serie storiche, ossia nell'e�etto del contesto storico e socioculturale

entro cui si colloca il fenomeno oggetto di studio (per una rappresentazione

schematica degli eventi storici potenzialmente rilevanti si veda Figura 3.1).

Mentre il secondo condizionamento trova origine proprio nei limiti struttu-

rali dei dataset disponibili e si traduce, a livello pratico, nell'e�etto della

procedura di imputazione adottata per risolvere il problema delle "relazioni

mancanti" (si veda � 2.3.3). Un'analisi esaustiva deve dunque valutare mo-

dalità e misura di tali in�uenze. Per quanto riguarda quella potenzialmente

esercitata dal contesto storico, sembra che gli unici eventi in grado di sor-

tire e�etti importanti sulla dinamica degli omicidi italiani - e di ri�esso, su

quella degli IPH - siano le stragi di Capaci e Via D'Amelio. Tuttavia è d'ob-

bligo una precisazione: quanto a�ermato non vuole escludere in alcun modo

la possibilità di in�uenza da parte di altri eventi, quali leggi e operati dei

centri antiviolenza volti a contrastare qualsiasi forma di aggressività contro

le donne. L'e�etto di questi ultimi potrebbe infatti svelarsi in forme meno

evidenti e/o in tempi più dilatati. Nello speci�co, si ricorda che indagare il

ruolo dei centri antiviolenza nell'evoluzione degli IPH rappresenta l'obiettivo

fondante dell'intera analisi; motivo per il quale si rimanda una tale discus-

sione alla sezione dedicata (� 4). Segue un'esame della possibile in�uenza da

parte del contesto socioculturale, inteso come quadro che concerne insieme

le strutture di una data società e i correlati aspetti culturali3. Con il loro

andamento piuttosto stabile - che si protrae per gli ultimi 11 anni di rileva-

zione - e la loro crescita in termini di percentuale ricoperta sul totalità degli

omicidi di donne, i dati disponibili sugli IPH confermano quanto asserito in

letteratura: � La violenza di genere è un fenomeno che in Italia è struttura-

le: ha radici sociali, culturali, trova un fattore genetico di concausa in leggi

che sono arrivate troppo tardi. [...] Questo si inquadra in un contesto ben

preciso la cui origine è un ritenuto e anche avvallato predominio di genere

che l'uomo ha storicamente esercitato nei confronti delle donne. � (Roia in

"Un altro domani", 2023). Si valuta, in�ne, la procedura di imputazione

delle "relazioni mancanti". Come noto, il tipo di legame tra vittima e autore

comincia ad essere rilevato gradualmente a partire dal 1999. L'assenza di

3https://www.treccani.it/vocabolario/socioculturale/
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chiare anomalie nella dinamica evolutiva degli IPH (Figura 4.2) permette di

escludere �n da subito un "e�etto procedura" importante. Tuttavia, i valori

registrati per alcuni anni - 1992, 1994, 1999, 2003 - inducono a pensare che

possa esserci comunque del condizionamento alle operazioni eseguite duran-

te la fase di imputazione. Da qui la decisione di operare in modo distinto

a seconda dell'obiettivo speci�co per il quale si conduce l'analisi. Avendo

escluso la presenza di un forte "e�etto procedura",

� in questa sezione - dedicata a indagare le caratteristiche proprie degli

IPH italiani e la loro evoluzione nel tempo - si procede con l'analisi

descrittiva dell'intero insieme di dati (periodo di rilevazione: 1992-

2015);

� nella sezione successiva - dedicata a indagare il ruolo dei centri anti-

violenza nell'evoluzione degli IPH - si sceglie di condurre due analisi

parallele, utilizzando insiemi di dati relativi a periodi di�erenti (nello

speci�co, 1992-2015 e 2004-2015), così da valutare l'entità dell' "e�etto

procedura".

Il secondo focus è posto sulla dinamica evolutiva delle variabili dispo-

nibili. Un esame approfondito di tutte le distribuzioni condizionate alla

componente temporale permette di individuare quattro gruppi:

1. variabili la cui distribuzione rimane pressochè invariata nel tempo:

regione_evento, capoluogo, cod_arma, n_armi, num_vittime e num_autori;

2. variabili la cui distribuzione cambia nel tempo a causa di valori che si

rivelano mancanti in maniera sistematica: movente;

3. variabili la cui distribuzione cambia nel tempo a causa di una modi�ca

nell'insieme delle modalità: provincia_evento;

4. variabili la cui distribuzione cambia leggermente nel tempo: eta_vittima,

eta_autore, altri_crim, nazionalita_vittima e nazionalita_autore.

Sono d'obbligo alcune precisazioni. In merito al movente dell'autore di IPH:

3 (su 6) modalità comiciano a registrare frequenze non nulle solo a partire

dal 2000. In merito alla provincia di accadimento dell'omicidio: nel 2002

l'istituzione di 4 nuove province (Barletta-Andria-Trani, Monza e Brianza,

Fermo e Sud Sardegna) modi�ca quella che era la precedente suddivisione
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territoriale.

Poichè l'obiettivo è comune - indagare gli IPH in funzione delle variabili di-

sponibili - si sceglie di inserire lo studio dell'andamento temporale registrato

dai casi rilevanti (gruppo 4.) all'interno dell'analisi descrittiva che segue.

Il primo risultato si riferisce all'entità del fenomeno di interesse: con ri-

ferimento al periodo 1992-2015, gli IPH commessi da uomini nei confronti

di donne costituiscono "solo" il 9.65% degli omicidi italiani. Questa propor-

zione rispetto al totale - già intuibile da un primo confronto tra numerosità

iniziali dei dataset Autori e Vittime4 e numerosità delle osservazioni di in-

teresse - conferma in maniera evidente la rarità del fenomeno oggetto di

studio. Si ricorda infatti che l'IPH può essere interpretato come un caso

particolare di femminicidio, a sua volta solo in parte sovrapponibile con il

generico omicidio nei confronti di donne (per un approfondimento si veda

� 1.1.1). Purtroppo, a partire dai dati a disposizione per l'analisi, non è

possibile quanti�care l'ammontare assoluto o relativo dei femminicidi. Si

possono tuttavia rapportare gli IPH commessi da uomini nei confronti di

donne rispetto alla totalità degli omicidi nei confronti di donne, per avere

un'ulteriore indicazione quantitativa in merito. Con riferimento al periodo

1992-2015 emerge che gli IPH di interesse costituiscono il 39% degli omicidi

nei confronti di donne. A �ni esplicativi, la Figura 3.5 sintetizza in un unico

gra�co tutti i precedenti risultati, descrivendo la composizione degli omicidi

italiani per genere delle vittime ed evidenziando, nello speci�co, la percen-

tuale ricoperta dagli IPH di interesse rispetto alla totalità degli omicidi nei

confronti di donne.

Una volta veri�cata la rarità del fenomeno oggetto di studio anche dal

punto di vista empirico, si conduce l'analisi descrittiva vera e propria. Segue

dunque una selezione di gra�ci con l'obiettivo comune di indagare gli IPH in

funzione delle variabili disponibili.

Fin da subito appare evidente una disparità tra le regioni italiane (vedi Fi-

gura 3.6): la Lombardia si distingue in maniera signi�cativa, collocandosi al

primo posto per numero di IPH registrati nel corso del periodo di riferimen-

to (262 su 1643, ovvero il 16%). Segue la Sicilia con quasi il 10% degli IPH

4Si noti che il totale delle vittime (17018) non coincide con la numerosità iniziale dei
dataset a disposizione poichè quest'ultima fa riferimento ad un periodo più ampio e, al
tempo stesso, include duplicati (vedi � 2.3).
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Figura 3.5: Omicidi per genere della vittima - Italia, 1992-2015.
Nel riquadro (in alto a destra): IPH di interesse rispetto alla totalità degli
omicidi nei confronti delle donne.
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Figura 3.6: IPH per regione (proporzione rispetto al totale di IPH) - Italia,
1992-2015.

totali, poi il Piemonte e l'Emilia-Romagna con una percentuale condivisa

dell'8%. Le proporzioni minori - al di sotto dell'1% - sono invece registrate,

nell'ordine, da Molise (13 IPH) e Valle d'Aosta (2 IPH).

Un altro dato interessante: solo il 32.5% degli IPH interessa le città italiane

che fanno provincia. Pertanto, con riferimento al periodo 1992-2015, è possi-

bile a�ermare che omicidi di questo tipo tendono a essere commessi in paesi

e cittadine piuttosto che in grandi città. La spiegazione a tale fenomeno

dipende sicuramente dall'insieme di più fattori, di seguito se ne citano alcuni

possibili.

� La minor densità di popolazione che caratterizza paesi e cittadine de-

termina una modalità di "abitare" diversa rispetto a quella che si spe-

rimenta nelle città grandi: ad una preponderanza di appartamenti e
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Figura 3.7: Età mediana e nazionalità di autori (sinistra) e vittime (destra)
- Italia, 1992-2015.

villette a schiera si sostituiscono case medio-grandi, spesso anche mol-

to distanti tra loro, ad uso di un singolo nucleo familiare. Una tale

conformazione potrebbe favorire l'accadimento di IPH poichè riduce le

possibilità di intervento da parte di vicini e/o condomini.

� Le città grandi ospitano molte persone che vi si trasferiscono per motivi

di studio e/o lavoro. Dunque, partendo dal presupposto che la motiva-

zione per cui ci si sposta possa de�nire un certo ordine delle priorità, ha

senso ipotizzare che tali individui siano - almeno temporaneamente -

focalizzati sulla propria carriera (universitaria e/o lavorativa) piuttosto

che sulle dinamiche relazionali di coppia.

Si prosegue con l'analisi delle due �gure coinvolte: autori (uomini) e

vittime (donne). Le informazioni disponibili in merito sono state sintetizzate

in Fig. 3.7.

Gli autori di IPH hanno un'età compresa tra 17 e 97 anni, con un valore

mediano pari a 45; mentre per le vittime l'intero supporto appare leggermente

spostato verso età più giovani: 14-95 anni, con un valore mediano pari a

41. La di�erenza (di circa due anni) che si osserva tra media e mediana

suggerisce una presenza di outliers, confermata empiricamente da ulteriori

analisi esplorative (ad esempio, si veda Fig. 4.3 in Appendice). È dunque

l'età mediana, per costruzione meno sensibile a valori estremi, l'indicatore

di sintesi più idoneo all'analisi. Da un esame approfondito in merito alla

composizione per età di vittime e autori (si veda Figura 3.8 e si vedano Figure
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Figura 3.8: Densità di probabilità relativa alla variabile età di autori (linea
azzurra) e vittime (linea rosa) - Italia, 1992-2015.

4.4 e 4.3 in Appendice) emergono risultati interessanti: la forma delle due

distribuzioni - seppur traslata - si rivela molto simile. Con riferimento agli

autori che hanno un'età compresa tra 25 e 80 (corrispondenti all'89% della

totalità), l'85% non supera i 65 anni. Proporzioni simili si osservano per le

vittime: delle donne con un'età compresa tra 20 e 75 (corrispondenti all'89%

della totalità) l'84% non supera i 60 anni. Ciò detto, il fenomeno sembra

riguardare particolarmente speci�che e distinte classi d'età: [35-50] per gli

autori e [30-45] per le vittime. A questi risultati è possibile a�ancarne altri

ancor più informativi mettendo in relazione i singoli coinvolti in uno speci�co

IPH. In particolare emerge che l'89% delle vittime ha un'età inferiore, uguale

o superiore al più di cinque anni rispetto a quella del proprio omicida. La

maggior parte (1200 su 1643) ricade tuttavia nella prima casistica, delineando

uno scenario preponderante: la donna vittima di IPH tende ad essere più

giovane del proprio aggressore, sebbene in generale l'age gap sia ridotto5.

Quest'ultima osservazione appare in linea con quanto ci si potrebbe aspettare

a livello teorico, poichè, trattandosi di omicidi avvenuti in un contesto di

relazione intima a�ettiva, le di�erenze in età osservate tra vittime e autori

corrispondono a quelle che sono le di�erenze in età esistenti tra partners. A

5Dall'analisi si evince che nel 49% dei casi la di�erenza d'età tra vittima e aggressore
non supera i 5 anni.
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completamento, si ricorda la necessità di un esame condizionato alla variabile

temporale. Questa indagine rileva una crescita del valore mediano all'evento

IPH (si veda Figura 4.5 in Appendice): da 36 (dato relativo al 1992) a 42 anni

(dato relativo al 2015) per le vittime, da 44 (dato relativo al 1992) a 47 anni

(dato relativo al 2015) per gli autori. Tuttavia, l'andamento oscillatorio e una

mancata conoscenza in merito all'entità dell' "e�etto procedura" (procedura

di imputazione delle "relazioni mancanti"), inducono a limitarsi alla seguente

veri�ca. I risultati dell'esame condizionato alla componente temporale sono

in linea con quelli ottenuti in precedenza. Nello speci�co,

� il fenomeno sembra riguardare particolarmente speci�che e distinte

classi d'età: [35-50] per gli autori e [30-45] per le vittime;

� la donna vittima di IPH tende ad essere più giovane del proprio ag-

gressore, sebbene in generale l'age gap sia ridotto.

Per quanto concerne invece la nazionalità delle �gure coinvolte, è eviden-

te �n dalle prime analisi una netta prevalenza di italiani. Nello speci�co gli

autori di IPH stranieri costituiscono solo il 14% della totalità, percentuale

alla quale va ad aggiungersi un 3% di dati mancanti, cosicchè più dell'80%

risulta interamente popolato da uomini italiani. Proporzioni simili si osser-

vano per le vittime che appaiono così ripartite: 3% di dati mancanti, 18%

di donne straniere e 79% di donne italiane. Con i dati a disposizione (si

rimanda all'elenco delle variabili contenute nel dataset di cui sopra) sarebbe

possibile indagare in modo più dettagliato la cittadinanza di vittime e autori

stranieri, tuttavia le numerosità esigue non permetterebbero di trarre risul-

tati particolarmente a�dabili in merito. Dunque, per completezza espositiva

ci si limita ad illustrare le modalità delle variabili nazionalita_vittima e

nazionalita_autore, segnalando che non sono presenti livelli con frequen-

za pari a zero e che, in entrambi i casi, la nazionalità straniera più di�usa

risulta essere quella rumena. Le variabili qualitative in questione - già pre-

senti nei rispettivi dataset di partenza - hanno le seguenti modalità: Albania,

Cina, Italia, Marocco, Perù, Romania, Tunisia, EU 15 (Regno Unito, Ger-

mania, Francia, Belgio, Spagna o Austria), Altri Paesi Europei (Polonia,

Portogallo, Repubblica Moldava, Svizzera, Bulgaria, Ucraina o Ungheria),

Ex Jugoslavia (Croazia, Repubblica di Serbia, Slovenia, Bosnia-Erzegovina,

Repubblica Macedonia o Kosovo), Altri Sviluppati (Federazione Russia, Sta-

ti Uniti o Liechtenstein), Altri America Sud (Ecuador, Colomba, Argentina,
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Brasile o Cile), Altri Asia (India, Pakistan, Filippine o Cambogia), Altri

Africa (Senegal, Egitto, Capo Verde, Costa D'Avorio, Somalia, Zaire Re-

pubblica Democratica del Congo, Nigeria, Sierra Leone, Algeria, Liberia,

Ciad, Ghana, Congo, Etiopia o Angola), Altri (Libano, Sri Lanka, Mauri-

tius, Giordania, Repubblica Domenicana, Isola di Cuba o El Salvador) e Non

Rilevata. A questi risultati è possibile a�ancarne altri ancor più informati-

vi mettendo in relazione la nazionalità dei singoli coinvolti in uno speci�co

IPH6. Le percentuali che ne derivano confermano quanto rilevato poc'anzi:

la cittadinanza prevalente si traduce in un numero molto elevato di omicidi

(1219 su 1643) nei quali vittima e autore risultano essere entrambi italiani.

Al contrario, solo l'11%7 dei casi totali coinvolge sia donne che uomini di

nazionalità straniera. L'analisi condotta permette inoltre di appurare che il

numero di IPH con autori italiani e vittime straniere è pressochè il doppio

rispetto a quello di IPH con autori stranieri e vittime italiane (nello speci�co,

121 contro 58). A completamento si vuole ricordare la presenza, per quan-

to in numerosità esigua (68 su 1643), di dati mancanti; osservando che se

neppure un'eventuale imputazione di questi ultimi sarebbe in grado di alte-

rare lo scenario predominante (ossia, IPH con vittima e autore di nazionalità

italiana), nulla di analogo si può asserire in merito alle altre casistiche. In�-

ne, si ricorda la necessità di un esame condizionato alla variabile temporale.

Questa indagine rileva una crescita graduale nella proporzione di autori e

vittime stranieri rispetto al totale degli IPH8 (si vedano Figure 4.7 e 4.8 in

Appendice). Tuttavia, a�ermazioni in merito all'entità di un tale aumento

non sembrano particolarmente attendibili, causa la presenza sistematica di

valori mancanti, l'andamento oscillatorio e il problema relativo all'intensità

dell' "e�etto procedura" (procedura di imputazione delle "relazioni mancan-

ti"). Ci si limita dunque a incrociare i risultati dell'esame condizionato alla

componente temporale con quelli ottenuti in precedenza. Nello speci�co,

� sebbene si registri una crescita graduale nella proporzione di autori

e vittime stranieri rispetto al totale degli IPH, la nazionalità predo-

6Per una rappresentazione sintetica di tali risultati si rimanda a Fig. 4.6 in Appendice.
7Percentuale calcolata rispetto al totale delle osservazioni, incluse quelle con mo-

dalità "Non Rilevata" in corrispondenza delle variabili nazionalita_vittima e/o
nazionalita_autore.

8Si noti che in questo caso non è possibile costruire alcun tasso di incidenza, in quanto
autori e vittime di nazionalità straniera potrebbero non essere residenti in Italia.
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minante rimane quella italiana per entrambe le �gure coinvolte e per

tutto il periodo 1992-2015;

� i dati mancanti si distribuiscono - in modo non omogeneo - sui primi

dieci anni di rilevazione (1992-2011), pertanto il periodo 2002-2015 non

risente di una tale problematica.

Seguono alcune considerazioni speci�che in merito alla dinamica carat-

terizzante gli IPH. Con una percentuale del 45% il movente passionale si

impone come più di�uso. Tuttavia termini quali "delitto passionale" non

sono propri dell'ordinamento giuridico italiano bensì di un linguaggio gior-

nalistico che individua il movente in una rappresentazione potenzialmente

violenta dell'amore (per un approfondimento si veda �). In questo caso l'uso

dell'aggettivo vuole essere esclusivamente funzionale all'analisi: permette di

de�nire in modo sintetico gli IPH dettati da motivi di gelosia e/o vendicativi.

Il secondo movente più di�uso, con una percentuale del 29%, ricade invece

sotto la dicitura "familiari". Tali motivi sono da intendersi condizionatamen-

te al fenomeno di interesse: tra autore e vittima non può sussistere alcuna

relazione di parentela pertanto "familiari" individua IPH che coinvolgono

coppie sposate, facenti parte - per l'appunto - dello stesso nucleo familiare.

In�ne, il rimanente 26% della totalità si presenta così ripartito: lite (15%),

follia (8%), altro (2%) e rancori personali (1%). Detto ciò è necessario fare

un appunto in merito a questi risultati (sintetizzati in Appendice, Fig. 4.9).

Le informazioni contenute all'interno dei dataset Autori e Vittime (vedi �

.3) fanno riferimento alla fase in cui le forze dell'ordine registrano u�cial-

mente la denuncia di omicidio. Questa tipologia di raccolta determina una

diversa a�dabilità del dato a seconda della variabile in esame, poichè s'in-

tuisce �n da subito che non tutto possa essere certo alla deposizione della

denuncia formale. E nello speci�co, proprio un'informazione come il movente

dell'autore potrebbe mutare a seguito di ulteriori indagini. Di conseguenza

l'interesse primario non si ripone tanto sulle frequenze relative quanto sulla

coerenza delle modalità in sè: il risultato più signi�cativo sta nel veri�care

che quest'ultime siano in linea con la de�nizione di IPH e più precisamente

con il contesto di relazione intima a�ettiva caratterizzante il tipo di omicidi.

L'analisi condotta permette di trarre una serie di conclusioni anche in merito

all'arma del delitto. Innanzitutto si ricorda che i mezzi speci�ci sono sta-

ti raggruppati in macro-categorie secondo la classi�cazione "Marzio": arma
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da fuoco (arma da fuoco corta, pistola d'ordinanza, arma da fuoco lunga

o fucile subacqueo), arma da taglio (arma da taglio o ascia), arma impro-

pria (arma impropria, corpocontundente, avvelenamento gas da cucina o

liquido in�ammabile), as�ssia (as�ssia, so�ocamento, strangolamento, anne-

gamento, incaprettamento o sottorramento), lesioni (lesioni, investimento,

percosse, carbonizzato, ustionato, precipitazione, impiccagione, decapitato,

sezionamento o sevizie) e non rilevata. A partire dalle percentuali di di�u-

sione è possibile constatare una netta prevalenza di armi da fuoco e da taglio

(nell'ordine, 37 e 32%) tra gli IPH. Mentre le morti per as�ssia (12%), arma

impropria (10%), lesioni (7%) o arma non rilevata (2%) risultano sensibil-

mente meno frequenti9. Che la categoria più di�usa sia quella delle armi

da fuoco potrebbe apparire poco in linea con la dinamica caratterizzante gli

IPH oggetto di studio: �Bartolomeo (2017) parla degli omicidi delle donne

come omicidi con modalità "primitive", ammazzamenti a seguito di collut-

tazioni corpo-a-corpo in cui l'uomo sfoga una rabbia inaudita� (Minello e

Dalla Zuanna, 2020). E se all'arma da fuoco si associa una maggior com-

ponente premeditativa, allora lo scenario appena descritto sembrerebbe più

compatibile con le altre macro-categorie della classi�cazione Marzio. Tale

intuizione trova conferma nello studio di Minello e Dalla Zuanna (2020), do-

ve ulteriori analisi in merito producono il seguente risultato. �[. . . ] le altre

forme di aggressione prevalgono se contrapposte insieme alle armi da fuoco.

Si tratta di as�ssia, lesioni, arma impropria, tutte modalità che rientrano

nella de�nizione di "primitive" proposta da Bartolomeo�. Da qui l'idea che

le macro-categorie individuate non bastino a descrivere in modo esauriente il

ruolo delle armi all'interno degli IPH. Sebbene le percentuali ottenute con la

classi�cazione Marzio costituiscano un buon punto di partenza, si impone la

necessità di operare una suddivisione diversa, che tenga conto della dinamica

caratterizzante il fenomeno in esame: arma con forte componente premedi-

tativa (arma da fuoco), arma con forte componente "primitiva" (arma da

taglio, arma impropria, as�ssia, lesioni) e non rilevata. In questo modo, le

frequenze relative che ne derivano10 permettono di veri�care quanto già pre-

annunciato: nella maggior parte dei casi l'aspetto istintivo proprio degli IPH

trova conferma nelle armi utilizzate dagli aggressori.

9Per una rappresentazione sintetica di tali risultati si rimanda a Fig. 4.10 in Appendice.
10Arma con forte componente premeditativa: 37%; arma con forte componente

"primitiva": 61%; non rilevata: 2%.
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In�ne si ricorda la presenza della variabile dicotomica n_armi, creata in fase

di risoluzione del problema relativo ai duplicati (per un approfondimento in

merito si rimanda a � 2.3.3). Quest'ultima fornisce un altro dato interessan-

te: solo per il 3% degli omicidi oggetto di studio è stata registrata più di

un'arma del delitto.

Con riferimento agli autori si segnala la disponibilità di un'informazione

aggiuntiva, che esula dall'evento IPH. In particolare, l'89% degli aggresso-

ri ha commesso altri crimini prima di consumare quello oggetto di studio.

Tuttavia non è possibile accedere alle speci�che di tali reati pregressi; perciò

ci si limita ad a�ermare che gli autori di IPH tendono ad essere soggetti

pregiudicati, ossia con precedenti penali di qualche tipo.

Per concludere si riportano alcuni risultati in merito al numero di persone

coinvolte. L'IPH, come da de�nizione, coinvolge due sole �gure: autore e vit-

tima, legati in una relazione intima a�ettiva presente o pregressa. Ma questo

tipo di reato potrebbe consumarsi all'interno di una dinamica più ampia, os-

sia di un omicidio che coinvolge più di due persone. Informazioni a riguardo

(numero totale di autori coinvolti e numero totale di vittime coinvolte) sono

presenti all'interno del dataset e permettono di condurre le seguenti ri�es-

sioni. Nella maggior parte dei casi - 1547 su 1643 - il fenomeno oggetto di

studio si con�gura come da de�nizione formale. Al contrario, il restante 6%

si distribuisce tra diverse combinazioni possibili: la più frequente prevede un

autore e due vittime (3%), seguita da quella che prevede invece due autori e

una sola vittima (1%)11. Non avendo ulteriori dettagli in merito, si procede

a descrivere alcuni scenari ipotetici tenendo a mente il contesto proprio degli

IPH. Nel caso di due aggressori appare piuttosto sensato pensare che l'uo-

mo in relazione (presente o pregressa) con la vitttima abbia avuto bisogno

di un complice per riuscire a commettere l'omicidio. Molto più complesso

lo scenario con due vittime poichè le possibili identità della terza persona

coinvolta diventano molteplici. La dinamica d'ira istintiva caratterizzante

l'IPH è in e�etti compatibile con l'uccisione di un soggetto "esterno", pre-

sente al momento dell'aggressione o accorso in aiuto a seguito di un qualche

segnale d'allarme; tuttavia sembra ragionevole ipotizzare che �gure vicine

11Per visualizzare le frequenze di tutte le combinazioni osservate si rimanda a Fig. 4.11
in Appendice.
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alla vittima, come �gli, familiari o partners/amanti, abbiano più probabilità

di rimanere coinvolte nell'omicidio.
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Capitolo 4

Il ruolo dei Centri Antiviolenza

nell'evoluzione degli IPH

italiani

Questo capitolo è interamente dedicata a studiare - tramite l'impiego di

modelli statistici parametrici - il ruolo dei centri antiviolenza nell'evoluzione

degli Intimate Partner Homicides italiani. In dettaglio, si compone delle

seguenti sottosezioni:

1. Costruzione del dataset ;

2. Scelta dei modelli statistici;

3. Procedura d'analisi e discussione dei risultati.

4.1 Costruzione del dataset

L'intera procedura inizia con la seguente constatazione: nessuno dei dataset

disponibili (si veda � 2.2 e � 2.3) contiene tutte le informazioni potenzial-

mente rilevanti per l'analisi di interesse. Pertanto emerge �n da subito la

necessità di costruire un nuovo insieme di dati, che sia funzionale all'obiet-

tivo pre�ssato. Di seguito si riporta la descrizione di una tale procedura.

Voler indagare il ruolo dei centri antiviolenza (CAV) nell'evoluzione degli

IPH italiani identi�ca automaticamente i dataset di principale interesse tra

quelli disponibili:

43
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� IPH (costruito a partire dai dataset Autori e Vittime (� .2.3)): insie-

me di dati che contiene informazioni in merito agli IPH italiani con

riferimento al periodo 1992-2015;

� CAV (messo a disposizione per l'analisi (� 2.2)): insieme di dati che

contiene informazioni in merito ai CAV con riferimento al periodo 1965-

2017.

Appare evidente che il primo aggiustamento debba essere quello relativo al-

l'intervallo temporale. Nello speci�co, si seleziona il sottoinsieme di dati

riferiti al periodo 1992-2015 anche all'interno del dataset CAV.

Si ricorda che in CAV è stato registrato il numero di centri antiviolenza per

ogni possibile combinazione di anno e provincia; mentre in IPH sono state

rilevate una serie di variabili - tra cui l'anno e la provincia - per ogni IPH

denunciato. Ed è proprio questa di�erenza in merito alle unità statistiche

dei due insiemi di dati che suggerisce la procedura più sensata: per ogni

combinazione anno-provincia, si estrae il numero totale di IPH a partire dal

dataset che li contiene1.

L'obiettivo teorico sembrerebbe tradursi in uno studio dell'eventuale le-

game tra numero di CAV e numero di IPH registrati, con la combinazione

anno-provincia che ne descrive il livello di dettaglio. Tuttavia, il numero di

centri antiviolenza è solo una delle tante versioni impiegabili per valutare il

loro ruolo. Da qui l'idea di elaborarne altre, delegando all'analisi tramite mo-

delli la scelta dell'opzione migliore. Una prima ipotesi consiste nel ritenere

su�cientemente informativa la semplice presenza/assenza di CAV. Un'altra

teoria si basa invece sul dubbio che misure di incidenza (nello speci�co, il

tasso di incidenza e una relativa versione categoriale) possano risultare più

esplicative. Il nuovo dataset conterrà dunque quattro versioni della stessa

variabile (si rimanda all'elenco delle variabili presenti all'interno del dataset).

Ma se l'obiettivo è uno studio non distorto della relazione in esame, non si

può ignorare la possibilità di in�uenza anche da parte di altre variabili. Date

le quantità assolute (numero totale di IPH e numero totale di CAV), sem-

1Si noti che una tale aggregazione del dataset IPH comporta la perdita di tutte le
informazioni speci�che rilevate sui singoli omicidi. Assume ancora più rilevanza, dunque,
l'analisi condotta in � 3 con l'obiettivo di indagare le caratteristiche proprie degli IPH
italiani e la loro evoluzione nel corso del periodo considerato.
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bra ragionevole controllare per il totale della popolazione a rischio di IPH.

Nello speci�co, il dato sul numero delle donne residenti in Italia di età non

inferiore ai 14 anni2, condizionato alle diverse combinazioni anno-provincia,

si estrae dalla banca dati ISTAT3. La natura del problema in esame sugge-

risce anche un'altra ri�essione: se l'interesse viene posto sul numero di IPH,

allora potrebbe avere senso controllare per una quantità che tenga conto del

numero degli altri omicidi. Più precisamente, si procede a creare un indi-

ce di criminalità con riferimento alla speci�ca combinazione anno-provincia,

rapportando i delitti non di tipo IPH al totale della popolazione in esame.

Si noti che il numero di omicidi diversi da quelli di tipo IPH (numeratore

del rapporto) deve essere ricercato all'interno dei dataset Autori e Vittime

(si veda � 2.2). A completamento è d'obbligo una precisazione: le variabili

di controllo sopra citate corrispondono a quelle ottenibili a partire dai dati

a disposizione; pertanto non si può escludere con certezza la possibilità di

in�uenza da parte altre quantità che invece andrebbero rilevate o ricercate

altrove.

La procedura appena descritta costruisce un nuovo insieme di dati, sul

quale è ora possibile condurre l'analisi di interesse. Nello speci�co, con rife-

rimento alla combinazione anno-provincia, si dispone di 2514 osservazioni e

9 variabili:

� IPH: numero totale di IPH (variabile quantitativa)

� CAV: numero totale di CAV (variabile quantitativa)

� CAV_presenza: presenza di CAV (variabile dicotomica: "sì" o "no")

� CAV_tasso: tasso di incidenza dei CAV sulla popolazione a rischio di

sperimentare l'evento IPH (variabile quantitativa)

� CAV_tasso_cat: tasso di incidenza dei CAV sulla popolazione a rischio

di sperimentare l'evento IPH (variabile qualitativa con 3 modalità:

"basso", "medio" o "alto")

2Si ricorda che un tale limite è stato scelto individuando - all'interno del dataset IPH
- l'età minima registrata per le vittime di IPH.

3Ricostruzione intercensuaria della popolazione per età, sesso e territorio al 1° gennaio

(https://demo.istat.it/?l=it)
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� POPOLAZIONE: numerosità della popolazione a rischio di sperimentare

l'evento IPH (variabile quantitativa)

� index_criminalita_prov: indice di criminalità (variabile quantitati-

va)

� ANNO: anno di accadimento degli IPH (variabile quantitativa con sup-

porto {1992, . . . , 2015})

� PROVINCIA: provincia in cui sono avvenuti gli IPH (variabile qualita-

tiva con modalità corrispondenti alle province italiane nel periodo di

rilevazione)

Un'ultima nota: come anticipato in � 3, nel 2002 l'istituzione di 4 nuove

province (Barletta-Andria-Trani, Monza e Brianza, Fermo e Sud Sardegna)

modi�ca quella che era la precedente suddivisione territoriale.

4.2 Scelta dei modelli statistici

Questa sezione si occupa di individuare i modelli statistici più idonei all'a-

nalisi, in base ai dati disponibili e all'obiettivo fondante.

Come noto, l'analisi viene condotta allo scopo di indagare il ruolo dei centri

antiviolenza nell'evoluzione degli IPH italiani. In pratica, ossia alla luce dei

dati disponibili, questo obiettivo teorico si declina nel voler indagare se e

in che modo la presenza (in senso proprio, in termini quantitativi e in ter-

mini di incidenza) dei CAV - centri antiviolenza - ha un e�etto sul numero

di IPH - Intimate Partner Homicides - commessi annualmente nelle diverse

province italiane. Esistono svariati modelli statistici per un tale problema

di regressione. Il primo elemento da esaminare al �ne di individuarli corret-

tamente è la natura della variabile risposta. Nello speci�co, si noti che una

quantità come il numero di IPH corrisponde al risultato di un conteggio, il

cui totale non può essere pre�ssato. Da Figura 4.1 se ne visualizza anche la

distribuzione marginale con riferimento all'intero periodo 1992-20154. E si

ricordi anche quanto osservato nella sezione precedente (� 3) in merito alla

rarità del fenomeno oggetto di studio. Sembra dunque più che ragionevole

procedere alla stima di modelli basati sulla distribuzione di Poisson; poichè

4La stessa distribuzione viene indagata anche con riferimento al periodo "ridotto" 2004-
2015 - insieme di dati sul quale si condurrà un'analisi parallela (come anticipato in � 3) -
rilevando un andamento pressochè identico (si rimanda a Figura 4.12 in Appendice).
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Figura 4.1: Distribuzione marginale della variabile risposta - Italia, 1992-
2015.

quest'ultima costituisce un modello adatto a descrivere proprio il numero di

occorrenze - in un certo intervallo di tempo o regione dello spazio - di eventi

in un qualche senso rari.

Per completezza espositiva, segue un elenco di richiami teorico-formali

in merito ai modelli scelti per l'analisi. I modelli lineari generalizzati per

risposte univariate rappresentano un'estensione del modello di regressione

lineare normale per trattare risposte con (a.) distribuzione che può essere

diversa dalla normale e (b.) media che è funzione del predittore lineare (non

necessariamente la funzione identità). Modelli di questo tipo sono pertanto

de�niti da tre elementi.

� Componente aleatoria: è la distribuzione di probabilità di Yi. Si as-

sume che le v.c. Y1, . . . , Yn siano indipendenti con densità appar-

tenente a una famiglia di dispersione esponenziale5. Formalmente,

Yi ∼ DE1(µi, ai(φ)v(µi)), con Y1, . . . , Yn indipendenti.

� Predittore lineare: per un vettore di coe�cienti di regressione β =

(β1, . . . , βp)
T e una matrice del modello X, n× p, il predittore lineare

è η = Xβ con componenti ηi = xiβ.
5La densità di Yi, i = 1, . . . , n, appartiene a una famiglia di dispersione esponenziale

univariata se è esprimibile nella forma p(yi; θi, φ) = exp
{

θiyi−b(θi)
ai(φ)

+ c(yi, φ)
}

con yi ∈

S ⊆ R, θi ∈ Θ ⊆ R, ai(φ) > 0. Il parametro θi è detto parametro naturale, mentre φ è
detto parametro di dispersione.
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� Funzione di legame: è la funzione g(·) che collega µi a ηi, assunta di

forma nota, derivabile con continuità e invertibile

g(E(Yi)) = g(µi) = ηi = xiβ.

Tra le possibili, viene privilegiata quella cosiddetta canonica, ossia la

funzione g(µi) = θi(µi) adottando la quale il parametro naturale θi (si

veda nota a piè pagina 24) risulta combinazione lineare delle variabili

esplicative con coe�cienti β, θi = xiβ.

Per dati di conteggio con totale non pre�ssato - come nel caso del nume-

ro di IPH - il modello statistico (parametrico) più elementare corrisponde

al modello lineare generalizzato di Poisson. Quest'ultimo assume che

y1, . . . , yn siano realizzazioni di v.c. indipendenti con distribuzione Yi ∼

DE1(µi, µi), µi > 0, sul supporto N (ossia, Yi ∼ Po(µi)) e g(µi) = ηi = xiβ.

Di conseguenza, V ar(Yi) = E(Yi) = µi = g−1(xiβ). Con la funzione di

legame canonica g(µi) = log(µi) = ηi = xiβ, si ha Yi ∼ P (eηi), ossia

Yi ∼ P (exiβ). Altre funzioni di legame utilizzabili per la regressione di

Poisson sono la radice quadrata, g(µi) =
√
µi = ηi = xiβ, e l'identità6,

g(µi) = µi = ηi = xiβ.

Tuttavia, il valore atteso di una risposta che rappresenta un conteggio po-

trebbe essere proporzionale alla dimensione entro cui si osservano gli eventi.

Per esempio, condizionatamente al problema in esame, sembra ragionevole

supporre che il numero medio di IPH sia proporzionale alla totalità di donne

a rischio di sperimentarlo (come già anticipato in � 4.1). In casi come questo

diventa più opportuno adattare ai dati un modello lineare generalizzato

di Poisson con un termine o�set. Si indichi in generale con ti un indice di

dimensione. Un modello lineare generalizzato di Poisson che include un ter-

mine o�set assume che y1, . . . , yn siano realizzazioni di v.c. indipendenti con

distribuzione Yi ∼ Po(µi) con µi = tiλi e log(λi) = (ηi =)xiβ. Si noti che il

parametro λi esprime l'intensità, in quanto rappresenta il numero medio di

eventi per unità di dimensione. Se la funzione di legame è quella canonica,

si ha g(µi) = log(µi) = log(ti) + xiβ. Il termine log(ti) - che compare nel

predittore lineare come un'ulteriore variabile esplicativa con coe�ciente noto

6Si noti, tuttavia, che l'identità richiede opportuni vincoli sul vettore dei coe�cienti di
regressione β per garantire stime µ̂i > 0.



4.2. SCELTA DEI MODELLI STATISTICI 49

e pari a 1 - è detto o�set.

Spesso i dati di conteggio presentano sovradispersione, ossia una variabi-

lità campionaria ampiamente superiore a quella prevista dal modello7. Van-

no quindi ricercate estensioni dei modelli di Poisson che tengano conto di

un tale allontanamento dagli assunti di base. Nello speci�co, considerare la

distribuzione binomiale negativa - anzichè quella di Poisson/al posto della

Poisson - per la variabile risposta fornisce un semplice modello statistico (pa-

rametrico) per dati di conteggio con sovradispersione. Un modello lineare

generalizzato con risposta binomiale negativa assume che y1, . . . , yn

siano realizzazioni di v.c. indipendenti con funzione di densità

p(yi;µ, κ) =
Γ(yi + κ)

Γ(yi + 1)Γ(κ)

( µ/κ

1 + µ/κ

)yi
( 1

1 + µ/κ

)κ

,

con parametri µi = g−1(xiβ) e κ = 1/τ .

Nel caso in esame, i valori di media e varianza campionaria (0.65 e 1.10,

rispettivamente) non escludono a priori l'adattamento di un tale modello.

Altrettanto spesso la frequenza di conteggi pari a zero può essere superiore

a quella attesa sotto un modello di Poisson (o binomiale negativo). Nello

speci�co, si dice che distribuzioni empiriche con moda pari a zero e me-

dia relativamente grande mostrano un'in�azione di zeri rispetto al modello

di Poisson (o binomiale negativo). Tale fenomeno, in genere, si manifesta

quando alcune unità risultano del tutto "inattive" rispetto alla caratteristica

che si vuole contare e dunque hanno valore della risposta identicamente pari

a zero. Il modello naturale per una distribuzione con in�azione di zeri è un

modello mistura tra una distribuzione usuale per dati di conteggio (come la

Poisson o la binomiale negativa) e una distribuzione genere in 0 (modello

lineare generalizzato per dati di conteggio con in�azione di zeri).

A titolo esempli�cativo, un modello di Poisson con in�azione di zeri assume

che y1, . . . , yn siano realizzazioni di v.c. indipendenti

Yi ∼







0 con probabilità 1− φi

P (λi) con probabilità φi

.

7Si ricorda che il modello lineare generalizzato di Poisson assume l'identità tra media
e varianza della risposta.
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I parametri φi e λi possono essere espressi in funzione di variabili esplicative,

xAi per φi e xBi per λi.8

Si noti che se da un lato il caso in esame non coinvolge formalmente unità del

tutto "inattive", dall'altro i valori di moda e media della risposta (0 e 0.65,

rispettivamente) non escludono a priori l'adattamento di un tale modello.

4.3 Procedura d'analisi e discussione dei risultati

L'obiettivo di sottosezione è duplice: illustrare nel dettaglio la procedura

d'analisi per poi discuterne i risultati.

L'intera analisi si sviluppa in funzione dell'obiettivo fondante: indagare

se e in che modo la presenza (in senso proprio, in termini quantitativi e in

termini di incidenza) dei CAV - centri antiviolenza - ha un e�etto sul numero

di IPH - Intimate Partner Homicides - commessi annualmente nelle diverse

province italiane, controllando per altri fattori potenzialmente rilevanti. Co-

me anticipato in � 4.2, data la natura della variabile risposta, sembra più che

ragionevole procedere alla stima di modelli statistici basati sulla distribuzio-

ne di Poisson. Inoltre, si noti �n da subito il �ne esplicativo piuttosto che

previsivo dell'indagine: descrivere la relazione osservata tra variabile rispo-

sta ed esplicative, con particolare focus su uno dei fattori in esame. Sembra

dunque altrettanto ragionevole valutare i modelli stimati in base a uno o più

criteri di infomazione, ossia ricercando il miglior compromesso tra i principi

di adattamento e parsimonia compatibilmente con l'interesse primo dell'in-

tero studio.

Nello speci�co, dunque, la procedura consiste delle seguenti fasi. Per ciascu-

na classe di modelli individuata al � 4.2, si e�ettua una regressione su tutti

i sottoinsiemi delle variabili esplicative9, ordinando poi i risultati secondo

il criterio di informazione scelto. A questo punto è l'obiettivo d'analisi a

con�gurare tre diversi scenari possibili.

1. Il sottoinsieme ottimo (ovvero, quel sottoinsieme di predittori che mi-

nimizza il criterio di informazione scelto) include la variabile relativa

8Naturalmente, xAi e xBi possono anche risultare coincidenti.
9Si noti che una tale procedura di selezione delle variabili risulta possibile grazie al

numero esiguo di predittori.
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ai centri antiviolenza. Si può quindi indagare la relazione di interes-

se esaminando le stime ottenute per il modello migliore in termini di

compromesso tra adattamento e parsimonia.

2. Nonostante il sottoinsieme ottimo non includa la variabile relativa ai

centri antiviolenza, esiste almeno un modello per cui l'e�etto di questo

predittore risulta signi�cativo. Dunque, all'indagine del sottoinsieme

ottimo si aggiunge inevitabilmente un'analisi in merito alla relazione

di interesse, che deve essere condotta valutando i risultati ottenuti per

il modello migliore (in termini del criterio di informazione prescelto)

tra quelli che includono un e�etto signi�cativo della variabile relativa

ai centri antiviolenza.

3. L'e�etto della variabile relativa ai centri antiviolenza non risulta signi-

�cativo per nessuno dei modelli in esame. Ci si può quindi limitare allo

studio del miglior modello in termini di compromesso tra adattamento

e parsimonia, registrando l'assenza di un tale e�etto per l'intera classe

di modelli in esame.

S'intuisce �n da subito che lo scenario 2. richiede estrema cautela nell'inter-

pretazione dei risultati. Infatti, sebbene l'idea di esaminare il miglior mo-

dello tra quelli che includono un e�etto signi�cativo dei CAV trovi sostengo

nell'obiettivo d'analisi, questo tipo di procedura aumenta sensibilmente il

rischio di individuare una relazione spuria tra IPH e CAV. Al �ne di ridur-

re al minimo un tale rischio, diventa fondamentale capire perchè il modello

in questione non sia stato individuato - dal criterio di informazione - come

migliore all'interno di quella speci�ca classe. Più precisamente si tratta di

distinguere tra due casi:

(a.) pur non rappresentando la miglior soluzione di compromesso tra adat-

tamento e parsimonia, il modello si dimostra comunque valido (ossia,

dimostra un buon adattamento ai dati e una complessità ragionevole)

e, al tempo stesso, sensato da un punto di vista delle stime ottenute

(ad esempio, i segni dei coe�ceinti stimati sono in linea con quanto ci

si aspetterebbe a livello teorico);

(b.) il modello stima un e�etto signi�cativo della variabile CAV solo perchè

il sottoinsieme di predittori in esame non include le variabili rilevanti
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(ovvero, quei predittori che hanno un impatto realmente signi�cativo

sulla variabile risposta).

Da un punto di vista pratico, si rende dunque necessario un controllo diagno-

stico (tramite analisi dei residui) del modello in questione, ed un confronto

dei risultati - quali, valore del criterio di informazione, sottoinsieme delle

esplicative e stime dei parametri - con quelli che si sono ottenuti per il mi-

glior modello della classe indagata.

In�ne, l'intera procedura giunge a un termine solo dopo aver ordinato l'insie-

me dei migliori modelli per ogni classe sulla base del criterio di informazione

scelto.

In realtà, da un punto di vista pratico, il procedimento appena illustrato

viene ripetuto diverse volte, al �ne di condurre un'analisi più completa. Si

ricorda quanto deciso in merito al periodo di rilevazione (� 3) e alla variabile

relativa ai centri antiviolenza (� 4.1).

Sebbene l'assenza di chiare anomalie nella dinamica evolutiva degli IPH per-

metta di escludere �n da subito un "e�etto procedura" importante, i valori

registrati per alcuni anni - 1992, 1994, 1999, 2003 - inducono a pensare che

possa esserci comunque del condizionamento alle operazioni eseguite durante

la fase di imputazione delle "relazioni mancanti". Ne deriva la decisione di

condurre due analisi parallele, utilizzando insiemi di dati relativi a periodi

temporali di�erenti (nello speci�co, 1992-2015 e 2004-2015); poichè un con-

fronto dei risultati ottenuti potrebbe fornire qualche indicazione rilevante in

merito all'entità di un tale e�etto.

Alla luce delle variabili inizialmente disponibili, l'obiettivo teorico sembrava

tradursi in uno studio dell'eventuale legame tra numero di IPH e numero

di CAV. Da qui l'idea di elaborare altre versioni della variabile esplicativa

di interesse, cosicchè l'analisi trovasse realizzazione nell'indagine di diverse

forme d'e�etto agite dai CAV sul totale degli IPH. Nello speci�co, l'obiettivo

teorico si declina in uno studio dell'eventuale legame tra numero di IPH e

presenza - in senso proprio (presenza/assenza), in termini quantitativi o in

termini di incidenza - dei CAV. Ne derivano dunque quattro analisi distinte,

a partire dalle quali è possibile individuare la miglior versione, in termini

esplicativi, della variabile di interesse.

In�ne si ricorda che il confronto tra modelli stimati avviene sulla base di uno

o più criteri di informazione. Nello speci�co, sono stati scelti AIC (Akaike In-
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formation Criterion) e BIC (Bayesian Information Criterion), che risultano

così de�niti:

AIC = −2 l̂Mp + 2p;

BIC = −2 l̂Mp + p log(n);

dove l̂Mp denota la log-verosimiglianza massimizzata per il modello Mp con p

termini. Un'ulteriore osservazione: il BIC soddisfa la proprietà di consisten-

za10. Ma per il caso in esame si rende noto che i due criteri individuano lo

stesso ordinamento dei modelli stimati; pertanto non è necessario condurre

due analisi parallele (o scegliere di indagare solo i risultati prodotti da una

delle due).

Riassumendo: la procedura di cui sopra viene ripetuta per un totale di otto

volte, al duplice �ne di valutare l'entità dell' "e�etto procedura" e studiare

versioni di�erenti della variabile relativa ai centri antiviolenza - individuan-

do, eventualmente, la migliore in termini esplicativi.

A completamento, segue una sintesi di informazioni utili, accompagnate

da precisazioni tecnico-pratiche.

Si riporta l'elenco delle variabili disponibili condizionatamente al loro ruolo

nell'analisi.

� Variabile risposta: numero totale di IPH (IPH).

� Variabile esplicativa di primario interesse: una tra

� numero totale di CAV (CAV);

� presenza/assenza di CAV (CAV_presenza);

� tasso di incidenza dei CAV (CAV_tasso);

� entità del tasso di incidenza dei CAV (CAV_tasso_cat).

� Altre variabili disponibili: indice di criminalità (index_criminalita_prov),

anno (ANNO), provincia (PROVINCIA), numerosità della popolazione a

rischio (POPOLAZIONE).

Una nota in merito alla variabile ANNO: l'andamento oscillatorio che si osserva

per il numero di IPH nel corso del periodo 1992-2015, suggerisce la neces-

10Nel senso che se il modello corretto è tra quelli considerati, BIC lo individua con
probabilità 1 al crescere della numerosità campionaria. Si noti che la presenza di n nella
penalizzazione serve proprio a garantire la consistenza del criterio.
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sità di considerare una versione più parsimoniosa della variabile temporale.

Ciò che interessa, infatti, è una stima della tendenza di fondo relativamente

all'evoluzione del fenomeno oggetto di studio. Da un punto di vista prati-

co, le splines di regressione sembrano lo strumento più adatto a modellare

un tale andamento, senza tuttavia rincorrere �uttuazioni casuali presenti in

corrispondenza di valori speci�ci del predittore. In particolare, si stimano

i modelli delle classi individuate al � 4.2, inserendo l'anno tramite splines

cubiche (ossia, con grado pari a 3) con diversi valori per il numero di nodi;

lasciando così ai dati la scelta della speci�cazione migliore. Un esame ap-

profondito delle quantità rilevanti (stime dei coe�cienti di regressione, livelli

di signi�catività delle stime e valore dei criteri di informazione) ha tuttavia

ritenuto che fosse su�cientemente informativo considerare la trasformazione

del predittore: f(x;β) = β0 + β1x + β2x
2 + β3x

3, dove con x si indica la

variabile temporale. D'ora in avanti, quindi, con ANNO si fa riferimento alla

sua trasformazione di cui sopra.

Segue un elenco in merito a tutte le classi di modelli parametrici scelte per

condurre l'analisi. Nell'ordine,

1. modelli lineari generalizzati di Poisson

(con diverse funzioni di legame: canonica, radice quadrata e identità)

2. modelli lineari generalizzati con risposta binomiale negativa

3. modelli lineari generalizzati di Poisson con in�azione di zeri

4. modelli lineari generalizzati di Poisson con un termine o�set

(termine o�set : log(POPOLAZIONE))

5. modelli lineari generalizzati di Poisson ad e�etti casuali

(e�etto casuale: intercetta casuale per PROVINCIA)

Si ricordi che la regressione su tutti i sottoinsiemi - e�ettuata per ciascuna

classe di cui sopra - ha come insieme completo delle variabili esplicative {una

versione di CAV, index_criminalita_prov, ANNO}.

Un'ultima nota: se non viene speci�cato altrimenti, la funzione di legame

utilizzata è quella canonica.

Dopo aver illustrato nel dettaglio l'intera procedura, ci si concentra sulla

discussione dei risultati ottenuti.
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Facendo riferimento all'analisi che utilizza l'insieme di dati relativo al periodo

1992-2015, i modelli migliori in termini di AIC (o, equivalentemente BIC)

sono:

1. il modello lineare generalizzato di Poisson che include un'intercetta ca-

suale per PROVINCIA, log(POPOLAZIONE) come termine o�set e {ANNO,

index_criminalita_prov} come sottoinsieme ottimo delle variabili

esplicative; 11

2. il modello lineare generalizzato di Poisson che include log(POPOLAZIONE)

come termine o�set e {ANNO, index_criminalita_prov} come sottoin-

sieme ottimo delle variabili esplicative. 12

Mentre invece, facendo riferimento all'analisi che utilizza l'insieme di da-

ti relativo al periodo 2004-2015, i modelli migliori in termini di AIC (o,

equivalentemente BIC) sono:

1. il modello lineare generalizzato di Poisson che include un'intercetta

casuale per PROVINCIA, log(POPOLAZIONE) come termine o�set e

{index_criminalita_prov} come sottoinsieme ottimo delle variabili

esplicative; 13

2. il modello lineare generalizzato di Poisson che include log(POPOLAZIONE)

come termine o�set e {index_criminalita_prov} come sottoinsieme

ottimo delle variabili esplicative. 14

Coerentemente con l'obiettivo di studio, la prima cosa che si rileva per tutti

i modelli sopra elencati è l'assenza di una qualsiasi versione della variabi-

le relativa ai CAV. In realtà, un'indagine dettagliata in merito ai risultati

prodotti dalla regressione su tutti i sottoinsiemi, estende questa assenza di

e�etto signi�cativo da parte del predittore di interesse a tutti i sottoinsiemi

che lo coinvolgono. In altre parole, anche quando l'insieme delle esplicative

in esame include una versione della variabile relativa ai CAV, il coe�cien-

te associato a quest'ultima non risulta mai signi�cativamente diverso da 0.
11Per la sintesi delle quantità rilevanti che descrivono un tale modello si rimanda a

Figura 4.15 in Appendice.
12Per la sintesi delle quantità rilevanti che descrivono un tale modello si rimanda a

Figura 4.16 in Appendice.
13Per la sintesi delle quantità rilevanti che descrivono un tale modello si rimanda a

Figura 4.13 in Appendice.
14Per la sintesi delle quantità rilevanti che descrivono un tale modello si rimanda a

Figura 4.14 in Appendice.
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Si può dunque a�ermare che, per entrambe le classi di modelli parametrici

(modelli lineari generalizzati di Poisson ad e�etti casuali e modelli lineari

generalizzati di Poisson con un termine o�set) e per entrambi i periodi di

rilevazione (1992-2015 e 2004-2015), nessuna delle variabili relative ai centri

antiviolenza sembra avere un e�etto signi�cativo sul numero di IPH. Questa

conclusione assume ancora più importanza se si pensa che vale anche - non

solo - per i modelli migliori in termini di AIC (o, equivalentemente BIC).

I risultati ottenuti per le analisi relative a periodi di�erenti si rivelano molto

simili. In particolare, i due modelli migliori coincidono - non solo per classe

di appartenenza ma anche per tipologia e modalità di inclusione delle va-

riabili - a meno del predittore relativo all'anno; quest'ultimo, infatti, risulta

signi�cativo solo considerando l'intero insieme di dati a disposizione (1992-

2015). Tuttavia, un esame più approfondito in merito al miglior modello

per ogni classe parametrica indagata, con distinzione di periodo (1992-2015,

2004-2015), ha permesso di rilevare la stessa di�erenza di signi�catività per

tutti i modelli selezionati da AIC (o, equivalentemente BIC). S'intuisce che

le ragioni di un tale risultato vadano ricercate nella relazione tra il numero

di IPH (variabile risposta) e l'anno di rilevazione (variabile esplicativa), al

netto degli altri predittori inclusi.

Caso a. Se l'andamento osservato ed in parte ricostruito (tramite imputa-

zione delle "relazioni mancanti") per il numero di IPH al passare del

tempo, ri�ette adeguatamente quella che è la dinamica evolutiva reale.

Allora un risultato distinto in merito alla signi�catività della variabi-

le temporale a seconda del periodo considerato può dirsi ragionevole.

Poichè questo sarebbe compatibile con l'andamento speci�co che carat-

terizza il fenomeno in esame: la totalità degli IPH registra una leggera

crescita prima di stabilizzarsi attorno al valore medio di 67 omicidi

l'anno (si rimanda a � 3, più precisamente alla discussione in merito

a Figura 4.2). In altre parole, da un'analisi basata sull'intero periodo

(1992-2015) - caratterizzato da un'andamento più vario - è ragionevole

aspettarsi un e�etto signi�cativo della variabile temporale; mentre da

un'analisi basata sul periodo ridotto 2004-2015 - caratterizzato da un

andamento più stabile - è ragionevole attendersi invece un e�etto non

signi�cativo della variabile temporale.

Caso b. Se l'andamento osservato ed in parte ricostruito (tramite impu-
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tazione delle "relazioni mancanti") per il numero di IPH al passare

del tempo, non ri�ette adeguatamente quella che è la dinamica evo-

lutiva reale. Relativamente al primo periodo, dunque, la procedura

di imputazione adottata non è stata in grado di ricostruire un anda-

mento su�cientemente attendibile per il totale degli IPH. Ma allora

nessun risultato in merito alla signi�catività della variabile tempora-

le può ritenersi valido; poichè sicuramente in�uenzato da un "e�etto

procedura".

Si noti che in realtà, non conoscendo la vera dinamica evolutiva per il numero

di IPH italiani nel periodo 1992-2004, risulta di�cile stabilire con certezza

in quale situazione ci si trovi. Tuttavia, se da un lato non si riesce a valutare

l'attendibilità del risultato in merito all'e�etto della variabile temporale; dal-

l'altro, ciò che invece rassicura è la concordanza di tutti gli altri risultati. E

nello speci�co, di quello relativo ai centri antiviolenza: come già anticipato,

nessuna delle versioni di CAV sembra avere un impatto signi�cativo sul nu-

mero di IPH, a prescindere dal periodo temporale (1992-2015 o 2004-2015) su

cui si basa l'analisi. Da qui la scelta di concentrare il focus sulla discussione

dei risultati ottenuti per il periodo 2004-2015, in quanto più a�dabili; solo

dopo aver ribadito, ancora una volta, che le conclusioni per il periodo più

esteso (1992-2015) coincidono - in termini di AIC (o BIC), variabili incluse,

segni e livelli di signi�catività delle stime - a meno del predittore anno.

Un'altra informazione riscontrabile dall'esame dei modelli migliori individua-

ti tramite AIC (o, equivalentemente BIC), è la presenza costante dell'indice

di criminalità speci�co per combinazione anno-provincia. In linea con quan-

to ci si aspetterebbe a livello teorico, un aumento del tasso di criminalità

favorisce una crescita anche degli omicidi di tipo IPH. Nello speci�co, si ri-

corda che per modelli lineari generalizzati di Poisson con legame canonico,

l'interpretazione dei coe�cienti di regressione è la seguente. Un incremen-

to unitario della variabile esplicativa - indice di criminalità - comporta un

incremento moltiplicativo del valore atteso della variabile risposta - numero

medio di IPH - per un fattore eβ , fermo restando il valore delle altre variabili

esplicative nel modello. Dove con β si indica il coe�ciente associato allo spe-

ci�co predittore in esame. Non devono dunque preoccupare i valori elevati

delle stime per β che si osservano a livello empirico (si vedano, ad esempio,

Figure 4.13 e 4.14), poichè l'entità dell'e�etto sul numero medio di IPH è

funzione del prodotto tra questi valori - nell'ordine di 103 - e quelli dell'indice
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di criminalità - nell'ordine di 10−5 . Un'osservazione interessante: l'impatto

di un tale predittore perde un po' di signi�catività (pur rimanendo sempre

signi�cativamente diverso da zero) nel momento in cui viene incluso un ter-

mine o�set all'interno del modello. Questo risultato trova spiegazione nelle

ri�essioni che seguono. 1. Il problema d'indagine richiede un termine o�set,

come il totale di donne a rischio di IPH per combinazione anno-provincia,

a�nchè i dati di conteggio siano rapportati all'indice di dimensione entro

cui si rilevano15. 2. Il numero medio di IPH (valore atteso della variabile

risposta) si rivela proporzionale all'indice di criminalità. Dunque, in assenza

di un termine o�set, il modello valuta il tasso di criminalità come un buon

sostituto dell'indice di dimensione richiesto dal problema; da qui deriva la

sovraenfatizzazione dell'e�etto relativo al predittore in esame.

In realtà una situazione a�ne si riscontra anche per le variabili relative

ai centri antiviolenza. In particolar modo, gli e�etti di CAV (numero di

CAV) e CAV_tasso (tasso di incidenza dei CAV) vengono stimati come si-

gni�cativamente diversi da zero, solo �nchè non si include nel modello la

(log-)popolazione a rischio come termine o�set. Ciò che non convince dal

principio sono i valori positivi delle stime: secondo i modelli adattati, un

incremento del numero/tasso di CAV comporta un incremento del numero

medio di IPH. Si noti che in questo caso il modello senza o�set non si limita

a valutare le variabili come buoni sostituti dell'indice di dimensione richie-

sto dal problema, sovraenfatizzandone l'e�etto; bensì produce vere e proprie

anomalie nei risultati. Tuttavia, considerati l'obiettivo d'analisi e i risulta-

ti ottenuti, si vuole fare un'ulteriore veri�ca. L'idea è quella di creare una

variabile indicatrice del tasso di a�ollamento registrato per ciascuna provin-

cia16; per valutare se, includendo un termine di interazione tra quest'ultima

e una versione della variabile CAV, i risultati migliorino. Ciò non accade,

perciò quanto a�ermato sopra trova ulteriore conferma.

Con riferimento all'AIC (o, equivalentemente al BIC), si noti che il modello

migliore di�erisce dal secondo migliore per l'inclusione di un termine ag-

15Per un'evidenza empirica a sostegno di tale a�ermazione è su�ciente indagare l'elenco
dei modelli migliori in termini di AIC (o, equivalentemente BIC), veri�cando che tutti
includono il logaritmo della popolazione a rischio come termine o�set.

16La variabile dicotomica metropoli è stata creata a partire dalla variabile POPOLAZIONE:
si distinguono le province con più di 400000 abitanti (modalità "sì") da quelle con una
popolazione a rischio inferiore al valore di soglia (modalità "no"). Le province più den-
samente popolate sono Bergamo, Bologna, Brescia, Catania, Firenze, Genova, Milano,
Napoli, Palermo, Roma, Salerno, Torino, Padova, Verona e Caserta.
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giuntivo: un'intercetta casuale per la variabile provincia. Perciò è possibile

dedurre che quest'ultima apporti un contributo signi�cativo alla performance

del modello (come si può veri�care anche dal valore della devianza spiegata

in Figura 4.13). In altre parole, il numero di IPH sembra essere in�uenzato

in maniera signi�cativa dalla suddivisione territoriale in province. Si rende

necessaria un'ultima osservazione: il modello lineare generalizzato ad e�et-

ti casuali è l'unico, tra quelli scelti per l'analisi, che permette di valutare -

in modo parsimonioso - il contributo della variabile provincia. Ed è quindi

grazie a questo modello che la scelta di condurre un'analisi con le province

come livello di dettaglio territoriale trova sostegno.

A completamento, si segnala che le estensioni del modello lineare genera-

lizzato di Poisson considerate - modello lineare generalizzato con risposta

binomiale negativa e modello lineare generalizzato con in�azione di zeri -

non apportano miglioramenti signi�cativi in termini di AIC (o, equivalente-

mente BIC) rispetto alla formulazione standard. È dunque possibile asserire

che i dati di conteggio in esame non presentano una sovradispersione e/o

un'in�azione di zeri tali da richiedere l'adattamento di modelli più complessi.

Considerati l'obiettivo dell'analisi e i risultati ottenuti, si procede ad in-

dagare la dinamica evolutiva del numero di centri antiviolenza (Figura 4.17)

rispetto a quella osservata per il totale degli IPH (Figura 4.2), ricercando

indicazioni utili a spiegare la non signi�catività del predittore di interesse.

Mentre il totale degli IPH registra solo una leggera crescita prima di sta-

bilizzarsi attorno al valore medio di 67 omicidi l'anno; il totale dei CAV

registra una crescita sostenuta per l'intero periodo 1992-2015. Nel detta-

glio, il numero di IPH passa da 44 a 59, con valore minimo registrato pari

a 42 (1994) e valore massimo registrato pari a 93 (2003). Mentre il numero

di CAV passa da 29 a 209, con una variazione percentuale del +621%. Si

può dunque a�ermare - facendo riferimento ai dati disponibili - che ad una

crescita importante del numero di centri antiviolenza non corrisponde una

diminuzione altrettanto evidente del numero di Intimate Partner Homicides.

Tuttavia, la dinamica evolutiva osservata per il numero di CAV nel corso del

periodo considerato, fornisce un'altra indicazione utile: potrebbe aver senso

includere un termine di interazione tra il predittore relativo ai centri anti-

violenza e la variabile temporale. Si procede, dunque, ad una ri-stima del
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modello migliore in termini di AIC (o, equivalentemente BIC)17 per valutare

la signi�catività di un tale termine di interazione. I risultati ottenuti vanno

distinti per versione della variabile CAV:

1. nel caso delle variabili CAV, CAV_presenza e CAV_tasso_cat, si ottengo-

no stime signi�cativamente diverse da 0 (con un livello di signi�catività

pari allo 0.1 o 0.05) al più per uno o due dei nuovi coe�cienti associati

al termine di interazione;

2. nel caso della variabile CAV_tasso, si ottengono stime signi�cativamen-

te diverse da 0 per tutti i nuovi coe�cienti inclusi nel modello.

Nel caso 1. non si ottengono miglioramenti - in termini di signi�catività delle

stime e/o interpretabilità della relazione tra variabile di interesse e risposta

- tali da giusti�care l'inclusione del termine in esame. Mentre invece per

il caso 2. il risultato è sorprendente. Nello speci�co, includere un termine

di interazione tra il tasso di incidenza dei centri antiviolenza e la variabile

temporale ha un triplice e�etto:

� apporta un contributo signi�cativo in termini esplicativi;

� rende fortemente signi�cativo il coe�ciente associato al tasso di inci-

denza dei CAV (coe�ciente che se aggiunto solo come e�etto principale

del predittore di interesse non risulta a�atto signi�cativo);

� cambia segno al coe�ciente associato al tasso di incidenza dei CAV

(coe�ciente che se aggiunto solo come e�etto principale del predittore

di interesse viene stimato con segno positivo).

Per la sintesi delle quantità rilevanti che descrivono un tale modello si riman-

da a Figura 4.18. Si noti che - in termini di AIC (o, equivalentemente BIC)

- il nuovo modello non risulta migliore rispetto al precedente18. Tuttavia,

i miglioramenti - in termini di signi�catività delle stime ed interpretabilità

della relazione tra predittore di interesse e variabile risposta - sono tali da

17Si ricorda che, facendo riferimento all'analisi che utilizza l'insieme di dati relati-
vo al periodo 1992-2015, il modello migliore in termini di AIC (o, equivalentemente
BIC) è il modello lineare generalizzato di Poisson che include un'intercetta casuale per
PROVINCIA, log(POPOLAZIONE) come termine o�set e {ANNO, index_criminalita_prov}
come sottoinsieme ottimo delle variabili esplicative.

18Questo risultato appare ragionevole se si pensa che il nuovo modello prevede la stima
di 4 parametri in più rispetto alla sua versione precedente; e AIC o BIC individuano invece
la miglior soluzione di compromesso tra adattamento e parsimonia.
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giusti�care l'inclusione del termine di interazione (e dell'e�etto principale

relativo al predittore di interesse).

In ultimo si riportano le conclusioni �nali, con riferimento speci�co al-

l'obiettivo d'analisi. L'intera procedura è stata condotta al �ne di indagare

se e in che modo la presenza (in senso proprio, in termini quantitativi e in

termini di incidenza) dei CAV - centri antiviolenza - ha un e�etto sul numero

di IPH - Intimate Partner Homicides - commessi annualmente nelle diverse

province italiane, controllando per altri fattori potenzialmente rilevanti. Alla

luce dei risultati ottenuti, è possibile a�ermare che l'analisi relativa al perio-

do 1992-2015 ha evidenziato un e�etto signi�cativo del tasso di incidenza dei

CAV sul numero di IPH commessi ogni anno nelle diverse province italiane.

In particolare, la stima di un tale e�etto si ottiene adattando ai dati relativi

al periodo 1992-2015, un modello lineare generalizzato di Poisson che include

un'intercetta casuale per provincia, il logaritmo della popolazione a rischio

come termine o�set e {indice di criminalità, anno di rilevazione, tasso di

incidenza dei CAV, un termine di interazione tra l'anno e il tasso di inciden-

za dei CAV} come sottoinsieme ottimo delle variabili esplicative. E, nello

speci�co, la presenza del termine di interazione tra la variabile temporale e

il predittore di intessere si rivela fondamentale per una stima signi�cativa

dell'e�etto in esame: controllando per l'evoluzione temporale del tasso di in-

cidenza dei CAV, emerge che un incremento del tasso di incidenza dei CAV

comporta una riduzione signi�cativa del numero medio di IPH.

A completamento, è necessario ribadire che le variabili esplicative esa-

minate corrispondono a quelle ottenibili a partire dai dati a disposizione.

Dunque non si può escludere con certezza la possibilità di in�uenza da parte

altre quantità rilevanti; quali, ad esempio, informazioni in merito al numero

di donne che si rivolgono ai centri antiviolenza oppure in merito alla per-

centuale di vittime che aveva chiesto un qualche tipo di supporto prima

dell'omicidio.
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Figura 4.2: Numero totale di IPH - Italia, 1992-2015.

Figura 4.3: Boxplot relativo alla variabile età di autori (sinistra) e vittime
(destra) - Italia, 1992-2015.
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Figura 4.4: Distribuzione di frequenza relativa alla variabile età di autori
(sinistra) e vittime (destra) - Italia, 1992-2015.

Figura 4.5: Età mediana all'evento IPH - Italia, 1992-2015.
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Figura 4.6: Tabella di frequenza congiunta (percentuale) relativa alle nazio-
nalità di vittime e autori - Italia, 1992-2015. Legenda: NR = "Non Rilevata".

Figura 4.7: Numero totale di IPH, strati�cato per nazionalità dell'autore -
Italia, 1992-2015.
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Figura 4.8: Numero totale di IPH, strati�cato per nazionalità della vittima
- Italia, 1992-2015.

Figura 4.9: IPH per movente dell'autore - Italia, 1992-2015.
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Figura 4.10: IPH per arma del delitto - Italia, 1992-2015.
Legenda: NR = "Non Rilevata".

Figura 4.11: Tabella di frequenza congiunta relativa al numero di vittime e
autori coinvolti - Italia, 1992-2015.
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Figura 4.12: Distribuzione marginale della variabile risposta relativa al pe-
riodo 1992-2015 (sinistra) e 2004-2015 (destra) - Italia.



70 CAPITOLO 4. IL RUOLO DEI CENTRI ANTIVIOLENZA

Figura 4.13: Sintesi delle quantità rilevanti per il miglior modello lineare
generalizzato di Poisson ad e�etti casuali - 2004-2015.

Figura 4.14: Sintesi delle quantità rilevanti per il miglior modello lineare
generalizzato di Poisson con un termine o�set - 2004-2015.
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Figura 4.15: Sintesi delle quantità rilevanti per il miglior modello lineare
generalizzato di Poisson ad e�etti casuali - 1992-2015.



72 CAPITOLO 4. IL RUOLO DEI CENTRI ANTIVIOLENZA

Figura 4.16: Sintesi delle quantità rilevanti per il miglior modello lineare
generalizzato di Poisson con un termine o�set - 1992-2015.

Figura 4.17: Numero totale di CAV - Italia, 1992-2015.
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Figura 4.18: Sintesi delle quantità rilevanti per il modello lineare generaliz-
zato di Poisson ad e�etti casuali con termine di interazione tra la variabile
anno e il tasso di incidenza dei CAV - 1992-2015.
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