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INTRODUZIONE 

La globalizzazione, negli ultimi decenni, ha trasformato in modo notevole il funzionamento 

dell’economia mondiale, andando a ridefinire le relazioni tra Stati, imprese e individui. 

L’integrazione dei mercati, la liberalizzazione dei flussi di capitale e la diffusione delle 

tecnologie digitali hanno reso i sistemi economici sempre più connessi tra loro, creando nuove 

opportunità di crescita ma anche aumentando le possibilità di rischi e disuguaglianze. 

 In questo scenario, le imprese multinazionali sono i principali canali attraverso cui il capitale, 

le conoscenze e le innovazioni si muovono oltre i confini nazionali. Così facendo, influenzano 

direttamente lo sviluppo economico e sociale dei Paesi in cui operano. 

L’espansione delle multinazionali e la crescita degli investimenti diretti esteri (Foreign Direct 

Investments, FDI) rappresentano, dunque, una delle dimensioni più significative della 

globalizzazione contemporanea. Attraverso gli FDI, le imprese trasferiscono nei Paesi ospitanti 

le loro risorse: mezzi di produzione, tecnologie e modelli organizzativi, contribuendo a 

modificarne la struttura economica e occupazionale. Gli effetti di questi processi, però, non 

sono sempre facili da definire con precisione. Da una parte gli investimenti diretti esteri tendono 

ad alimentare la crescita economica e a stimolare l’innovazione e produttività; dall’altra, in 

alcuni casi, finiscono per accentuare gli squilibri nella distribuzione del reddito, sia tra diversi 

Paesi, sia all’interno degli stessi. 

Da questa osservazione nasce la domanda di ricerca che guida il presente lavoro: 

in che modo gli investimenti diretti esteri influenzano la disuguaglianza del reddito nei diversi 

livelli di sviluppo economico? 

Rispondere a questa domanda significa toccare con mano uno dei nodi più rilevanti della 

globalizzazione odierna. Significa chiedersi se i benefici derivanti dall’integrazione economica 

siano realmente diffusi o se, al contrario, restino concentrati nelle mani della minoranza, ovvero 

le potenze dominanti dell’economia mondiale. Capire a fondo questa dinamica è importante 

non solo per interpretare le trasformazioni economiche oggi in atto, ma anche per capire quali 

politiche pubbliche possano davvero favorire una crescita più sostenibile e inclusiva. 

. La tesi si colloca all’interno di un ampio filone di studi che analizza l’impatto della 

globalizzazione e delle multinazionali sulla distribuzione del reddito. Eppure, nonostante 

decenni di analisi teoriche ed empiriche, la letteratura non ha ancora concordato un'opinione 

condivisa: gli FDI possono ridurre la disuguaglianza in alcuni contesti e ampliarla in altri, a 

seconda del grado di sviluppo, della qualità delle istituzioni e della composizione settoriale 

dell’economia. 

L’ambiguità di questo fenomeno richiama un approccio equilibrato, che sia capace di tenere 

insieme le dimensioni economiche e sociali del fenomeno, evitando letture semplificate o 

ideologiche. 
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Dal punto di vista metodologico, l’elaborato affronta una ricostruzione critica della letteratura 

economica, integrando le prospettive teoriche con le evidenze empiriche più recenti. Le fonti 

principali utilizzate comprendono studi accademici, rapporti istituzionali (UNCTAD, OCSE, 

Banca Mondiale) e contributi di economisti contemporanei che hanno analizzato il legame tra 

FDI, crescita e disuguaglianza nei diversi contesti di sviluppo. 

Il percorso si suddivide in tre capitoli strettamente collegati tra loro. 

 Il primo capitolo racchiude il quadro teorico di riferimento, illustrando i concetti di 

globalizzazione, crescita economica e disuguaglianza, andando ad analizzare il modo in cui 

l’integrazione globale può influenzare la distribuzione del reddito. 

Il secondo capitolo approfondisce il ruolo delle imprese multinazionali e degli investimenti 

diretti esteri, ne descrive le determinanti, le caratteristiche e gli effetti economici e sociali nei 

Paesi ospitanti. 

 Il terzo capitolo, infine, esamina le evidenze empiriche disponibili, confrontando i risultati dei 

principali studi, facendo distinzione tra l’impatto degli FDI nelle economie sviluppate e in 

quelle in via di sviluppo. Proporrà poi una riflessione conclusiva sulle implicazioni per la 

globalizzazione contemporanea. 

Nel suo insieme, il lavoro cercherà di offrire una prospettiva critica, ma allo stesso tempo 

costruttiva della globalizzazione, mettendo in luce sia le sue opportunità di sviluppo che i rischi 

di esclusione che può comportare. L’obiettivo non è stabilire un giudizio assoluto sul ruolo 

degli investimenti esteri, ma comprendere in quali condizioni essi possano diventare uno 

strumento di crescita condivisa e di riduzione delle disuguaglianze globali. 
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CAPITOLO 1 

Globalizzazione economica e disuguaglianze: quadro 

teorico e dinamiche evolutive 

1.1 L’evoluzione della globalizzazione economica 

La globalizzazione è uno dei fenomeni più rilevanti e discussi dell’epoca contemporanea. Negli 

ultimi decenni, l’apertura dei mercati, la crescente circolazione dei capitali e il progresso 

tecnologico hanno creato una rete complessa con al centro le economie nazionali. Come 

sottolineano Held e McGrew (2007), essa non può essere interpretata solo in chiave economica, 

ma costituisce un processo che coinvolge anche le dimensioni politica, culturale e sociale, 

capace di modificare profondamente le relazioni tra individui, Stati e imprese. 

Ciononostante, questo processo, non si è sviluppato in modo equilibrato. Accanto ai benefici in 

termini di crescita e sviluppo registrati in diversi Paesi emergenti, la globalizzazione ha 

generato anche conseguenze meno positive, come l’aumento delle disuguaglianze economiche 

e sociali (Stiglitz, 2002). Il risultato è un fenomeno dalle due facce, in grado di creare 

opportunità di progresso ma anche di accrescere le disparità tra individui e territori. 

In questo contesto, le imprese multinazionali (MNEs) svolgono un ruolo cruciale. Attraverso 

gli investimenti diretti esteri (FDI), esse contribuiscono a modificare le catene globali del 

valore, a divulgare tecnologie e competenze e a influenzare le politiche economiche dei Paesi 

ospitanti (UNCTAD, 2023). Quindi, le multinazionali hanno un forte impatto sulla 

distribuzione della ricchezza, che rappresenta oggi uno dei punti focali del dibattito economico 

internazionale. 

1.1.1 Le fasi della globalizzazione e le trasformazioni recenti 

La globalizzazione non è un processo recente né omogeneo nel tempo. Le sue origini risalgono 

alla fine del XIX secolo, quando l’espansione del commercio internazionale e l’adozione del 

gold standard favorirono una prima forma di integrazione tra le economie mondiali. La Grande 

Depressione ed i due conflitti mondiali provocarono un’inevitabile interruzione del suo 

sviluppo. Volti al termine questi avvenimenti, si avviò una nuova fase, sostenuta dal sistema di 

Bretton Woods e dalla liberalizzazione degli scambi commerciali attuati tra più paesi. 

La globalizzazione contemporanea, affermatasi dagli anni Ottanta, si distingue per tre tratti 

principali: l’elevata fluidità dei capitali, la crescente competitività nel mercato del lavoro e la 

rapida diffusione delle innovazioni tecnologiche. Questi elementi costituiscono le fondamenta 

dell’attuale economia globale (Baldwin, 2016; Dicken, 2015). 

Un primo fattore determinante riguarda la liberalizzazione dei flussi finanziari, susseguita dal 

ridimensionamento delle restrizioni riguardanti i mercati, dai progressi dell’ingegneria 

finanziaria e dalla riduzione delle barriere agli investimenti. Tutto ciò ha reso possibile la 
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circolazione quasi istantanea dei capitali a livello internazionale. Dalla fine degli anni Novanta, 

gli investimenti diretti esteri (FDI) hanno registrato una crescita esponenziale, diventando uno 

dei principali indicatori dell’integrazione economica globale. 

Secondo il World Investment Report dell’UNCTAD (2024), lo stock mondiale di FDI è passato 

da meno del 10% del PIL globale nel 1990 a oltre il 45% nel 2023. Pur risentendo di crisi 

economiche e tensioni geopolitiche, i flussi internazionali di investimento restano uno dei canali 

privilegiati attraverso cui le multinazionali espandono la propria presenza nei mercati locali.  

Dal punto di vista lavorativo, la globalizzazione ha modificato la tradizionale divisione 

internazionale del lavoro. L’integrazione di economie a basso reddito, in particolare quelle 

dell’Asia orientale, ha introdotto centinaia di milioni di lavoratori nel sistema produttivo 

globale, creando degli squilibri nel mercato del lavoro (Stiglitz, 2002). 

Questo processo ha generato benefici in termini di efficienza produttiva e contenimento dei 

costi, ma ha altrettanto messo in luce le disparità tra Paesi e all’interno di essi. Nelle economie 

avanzate, la pressione competitiva ha ridotto il potere contrattuale dei lavoratori e  ha aumentato 

la precarietà. Nei Paesi in via di sviluppo, la crescita economica non sempre è andata di pari 

passo con il miglioramento delle condizioni sociali. Come osserva Rodrik (2011), l’apertura 

commerciale e la libera circolazione dei fattori produttivi non garantiscono che i redditi 

vengano distribuiti in maniera equa tra le parti. È infatti vero che, senza istituzioni redistributive 

efficaci, la globalizzazione tende a rafforzare la concentrazione della ricchezza. 

Possiamo considerare l’innovazione tecnologica sia come una parte integrante della 

connessione economica che come una sua conseguenza. Le innovazioni nei trasporti, nelle 

comunicazioni e nell’informatica hanno ridotto i costi e consentito alle imprese di operare su 

scala globale. 

Internet, la digitalizzazione e l’automazione hanno permesso la gestione integrata di attività 

produttive distribuite in più continenti, dando origine alle Global Value Chains (GVCs). C’è 

però da sottolineare che la diffusione della tecnologia non è stata uniforme: i Paesi dotati di 

maggiore capacità innovativa e infrastrutturale ne hanno giovato maggiormente, mentre gli altri 

sono rimasti ai margini, ampliando il divario digitale e produttivo (OCSE, 2023). 

La globalizzazione attuale può dunque essere definita technology-driven, perché essa agisce 

come motore dell’integrazione, ma allo stesso tempo aumenta il divario tra chi può accedere ai 

suoi vantaggi e chi ne resta escluso. 

In conclusione, la globalizzazione economica ha ridisegnato la struttura dell’economia 

mondiale. Il capitale si è fatto più fluido, il lavoro più competitivo e la tecnologia ha connesso 

aree geografiche un tempo distanti. Nonostante ciò, questi processi non sono neutrali, anzi, le 

dinamiche globali sono segnate da forti asimmetrie, sia economiche che tecnologiche, che 

rendono la distribuzione dei benefici non uniforme. 

Il paragrafo successivo approfondirà le disuguaglianze generate da queste dinamiche, andando 

ad illustrare i principali strumenti teorici e statistici che vengono utilizzati per analizzare queste 
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disparità, esaminando l’evoluzione delle tendenze globali. Seguirà poi un'analisi sul ruolo delle 

imprese multinazionali e dei flussi di capitale internazionale, con l’obiettivo di comprendere i 

legami tra globalizzazione, crescita e disuguaglianza. 

 

1.2 Disuguaglianze: concetti, misure e trend globali 

Negli ultimi anni, la questione della disuguaglianza è diventata uno dei punti fermi del dibattito 

economico e politico mondiale, soprattutto in relazione agli effetti prodotti dalla 

globalizzazione. Comprendere in che modo i benefici della crescita economica si distribuiscano 

tra individui, classi sociali e Paesi rappresenta oggi una delle sfide più ardue per gli economisti 

e per le istituzioni internazionali. 

La disuguaglianza non si limita soltanto al reddito, ma anche all’accesso alle risorse, alle 

opportunità e al potere decisionale. Essa incide direttamente sulla coesione sociale, sulla 

stabilità politica e sulla sostenibilità dei modelli di sviluppo. Come osserva Milanovic (2016), 

la questione distributiva costituisce una delle principali linee di frattura dell’economia globale 

contemporanea: non è più sufficiente chiedersi quanto cresca un Paese, ma diventa 

fondamentale capire chi beneficia realmente di tale crescita. 

1.2.1 Concetto di disuguaglianza 

In economia, la disuguaglianza può essere intesa come una distribuzione non equilibrata del 

reddito o della ricchezza tra i membri di una società. Essa si manifesta su diversi livelli: 

• disuguaglianza di reddito, che riflette le differenze nei guadagni derivanti da lavoro, 

capitale o trasferimenti pubblici; 

• disuguaglianza di ricchezza, legata alla concentrazione di patrimoni immobiliari, 

finanziari e aziendali; 

• disuguaglianza di opportunità, che riguarda la possibilità di accedere all’istruzione, 

alla sanità, al mercato del lavoro e alla mobilità sociale. 

Dal punto di vista analitico, è utile distinguere due categorie principali: 

• la disuguaglianza tra Paesi (between-country inequality), che misura le differenze di 

reddito medio tra differenti economie nazionali; 

• la disuguaglianza interna (within-country inequality), che considera le disparità 

presenti tra individui o gruppi sociali all’interno di uno stesso Stato. 

Per gran parte del Novecento, la frattura distributiva più evidente è stata quella tra Paesi ricchi 

e Paesi poveri. Negli ultimi decenni, però, l’attenzione si è virata sempre di più verso le 

disuguaglianze interne, soprattutto nelle economie avanzate, dove la concentrazione della 

ricchezza ha raggiunto livelli sempre più elevati (OECD, 2023). 
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1.2.2 Le principali misure della disuguaglianza 

L’analisi delle disuguaglianze si basa su una serie di indicatori che consentono di confrontare 

la distribuzione del reddito nel tempo e nello spazio. 

Tra questi, il più noto ed utilizzato è l’indice di Gini, che misura la concentrazione del reddito 

su una scala compresa tra 0 (uguaglianza perfetta) e 1 (massima disuguaglianza). Questo 

indicatore tende a essere più sensibile ai cambiamenti della distribuzione che riguardano la 

classe media, risultando meno efficace nel catturare le disparità agli estremi (Atkinson, 1970). 

Un approccio alternativo è offerto dal Palma ratio, introdotto da Cobham e Sumner (2013), che 

confronta la quota di reddito detenuta dal 10% più ricco della popolazione con quella posseduta 

dal 40% più povero. L’utilizzo di questa misura supervisiona le estremità della distribuzione e 

si dimostra utile per valutare l’impatto delle politiche redistributive. 

Altri strumenti, come il coefficiente di Theil, forniscono prospettive complementari. Le 

principali organizzazioni internazionali, tra cui OCSE, Banca Mondiale e World Inequality 

Lab, aggiornano regolarmente questi indicatori, offrendo un quadro comparativo fondamentale 

per interpretare le tendenze globali della disuguaglianza. 

 

1.2.3 Trend globali della disuguaglianza 

Le evidenze empiriche mostrano che la globalizzazione ha avuto effetti contrastanti sul piano 

distributivo: su scala internazionale (between-country), il divario medio tra economie ricche e 

povere si è progressivamente ridotto negli ultimi trent’anni, grazie alla crescita accelerata di 

grandi economie emergenti come la Cina e l’India. 

 Al contrario, all’interno dei singoli Paesi (within-country), le disuguaglianze si sono ampliate, 

in particolare nelle economie avanzate (Milanovic, 2020). 

Tra il 1980 e il 2020, la quota di reddito posseduta dall’1% più ricco della popolazione mondiale 

è aumentata dal 16% al 20%, mentre i redditi reali delle classi medie dei Paesi sviluppati sono 

rimaste quasi invariate (World Inequality Database, 2023). Nello stesso periodo, milioni di 

persone nei Paesi in via di sviluppo sono uscite dalla povertà estrema. La globalizzazione ha 

prodotto una duplice dinamica: una convergenza tra le nazioni e, allo stesso tempo, una 

divergenza all’interno delle società. 

Questo paradosso è rappresentato dalla cosiddetta “elephant curve” di Milanovic, che illustra 

come la globalizzazione abbia favorito le classi medie dei Paesi emergenti e i ceti più ricchi a 

livello globale, penalizzando invece le fasce medie delle economie industrializzate. 

L’andamento in questione ha influito su tensioni sociali e politiche che oggi si riflettono in un 

crescente scetticismo verso l’apertura dei mercati e le istituzioni internazionali (Milanovic, 

2016). 
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1.2.4 Dinamiche e implicazioni 

Livelli elevati di disuguaglianza incidono in maniera netta sulla stabilità economica e sulla 

coesione delle società. Come sottolinea Stiglitz (2012), quando la ricchezza si concentra 

eccessivamente nelle mani di pochi, si riduce la domanda aggregata, si indebolisce la possibilità 

di muoversi lungo la scala sociale e si mina la fiducia nelle istituzioni democratiche. 

Considerato che un certo grado di disuguaglianza può essere fisiologico, riflette differenze di 

produttività, talento o propensione al rischio. Superando una determinata soglia, però, le 

disparità diventano un ostacolo alla crescita sostenibile (OCSE, 2019). Le ricerche empiriche 

indicano infatti che la relazione tra disuguaglianza e sviluppo non è lineare: livelli moderati 

possono stimolare l’innovazione e gli investimenti, mentre un’alta concentrazione di reddito 

tende a ridurre l’efficienza complessiva del sistema economico. 

1.3 Attori e meccanismi della globalizzazione 

La globalizzazione economica è un processo articolato e in continua evoluzione, frutto 

dell’interazione tra diversi attori e di dinamiche economiche, politiche e tecnologiche. Essa non 

si verifica spontaneamente, ma è il risultato di scelte strategiche, politiche e innovazioni, che 

nel tempo hanno riconfigurato l’economia mondiale. 

 La liberalizzazione dei mercati, la rivoluzione digitale e la crescente mobilità dei capitali hanno 

dato origine a un sistema economico fortemente interconnesso, in cui decisioni prese in una 

parte del mondo possono produrre effetti immediati altrove. Per comprendere la natura di tale 

interdipendenza, è necessario individuare i principali protagonisti del processo e i meccanismi 

attraverso i quali si manifesta l’integrazione globale. 

Possiamo distinguere due dimensioni fondamentali: da un lato troviamo coloro i quali orientano 

e governano la globalizzazione, ossia gli Stati, le istituzioni internazionali e le imprese 

multinazionali; dall’altro lato, abbiamo i meccanismi economici che ne permettono il 

funzionamento, come il commercio, gli investimenti diretti esteri e le catene globali del valore. 

1.3.1 Gli attori della globalizzazione 

Nonostante la crescente influenza dei mercati e delle imprese transnazionali, gli Stati nazionali 

mantengono un ruolo centrale all’interno del sistema globale, anche se, la loro capacità di 

azione è oggi condizionata dalle regole della competizione internazionale. I governi cercano di 

attrarre capitali stranieri e imprese globali attraverso politiche di deregolamentazione, incentivi 

fiscali e maggiore flessibilità del lavoro, ma allo stesso tempo devono affrontare le conseguenze 

sociali e distributive, come la precarizzazione dell’occupazione o la perdita di autonomia 

economica. 
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Come osserva Rodrik (2011), gli Stati si trovano di fronte a un vero e proprio dilemma tra 

democrazia, sovranità nazionale e integrazione economica: perseguire pienamente tutte e tre le 

dimensioni è impossibile, dato che il rafforzamento di una può portare alla riduzione delle altre. 

Accanto agli Stati, un ruolo rilevante è svolto dalle istituzioni internazionali, nate per gestire 

l’interdipendenza economica e favorire la stabilità del sistema. Il Fondo Monetario 

Internazionale (FMI) e la Banca Mondiale, istituiti nel 1944 a Bretton Woods, hanno sostenuto 

programmi di sviluppo e politiche di apertura dei mercati, mentre l’Organizzazione Mondiale 

del Commercio (WTO), fondata nel 1995, ha consolidato un quadro normativo per gli scambi 

internazionali. Queste istituzioni sono tuttavia accusate di fare gli interessi delle economie più 

sviluppate, imponendo modelli di governance economica poco adatti ai contesti dei Paesi in via 

di sviluppo (Stiglitz, 2002). 

Non possiamo però trascurare le imprese multinazionali (MNEs), considerate i veri protagonisti 

della globalizzazione. Grazie alla loro dimensione transnazionale, le imprese multinazionali 

sono in grado di gestire e coordinare reti produttive, logistiche e distributive che si estendono 

su scala globale, creando vantaggi competitivi e economie di scala difficilmente raggiungibili 

per le imprese locali. Secondo l’UNCTAD (2023), le MNEs danno vita a circa l’80% del 

commercio mondiale e garantiscono posti di lavoro ad oltre 80 milioni di lavoratori. 

Il loro impatto non si limita alla dimensione economica: le multinazionali influenzano le 

politiche pubbliche, le strategie fiscali e le priorità di sviluppo dei Paesi ospitanti, capaci di 

orientare investimenti e tecnologie, rendendole istituzioni globali. D’altro canto, la loro logica 

di massimizzazione del profitto può entrare in conflitto con obiettivi di equità sociale o 

sostenibilità ambientale, rendendo necessarie regole e standard internazionali condivisi. 

1.3.2 I meccanismi della globalizzazione economica 

I processi attraverso cui la globalizzazione prende forma sono molteplici e interdipendenti. Tra 

i principali si distinguono il commercio internazionale, le catene globali del valore (GVCs) e i 

flussi di capitale e di investimento diretto estero (FDI). Ciascuno di questi canali contribuisce, 

in modo diverso, a costruire e rafforzare le relazioni economiche tra Paesi. 

Commercio internazionale 

Il commercio può essere considerato la fonte originaria della globalizzazione. La graduale 

riduzione delle barriere tariffarie, insieme ai progressi nelle tecnologie logistiche, ha reso 

possibile un’espansione degli scambi commerciali. Tra il 1990 e il 2022, il valore complessivo 

del commercio mondiale è passato da circa 4.000 a oltre 32.000 miliardi di dollari, equivalenti 

a circa il 60% del PIL globale (World Bank, 2023). 

Oggi gli scambi non riguardano più soltanto prodotti finiti, ma anche componenti e conoscenze 

tecniche (intangibili), a testimonianza di un aumento della frammentazione delle catene 

produttive. Questa rete ha reso le economie nazionali profondamente dipendenti l’una 
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dall’altra: un’interruzione in un singolo nodo può provocare effetti a catena su scala globale, 

come si è visto durante la pandemia del Covid-19 nel 2020. 

I vantaggi del commercio non si distribuiscono però in modo uniforme. Alcuni Paesi, come la 

Cina o il Vietnam, hanno utilizzato l’apertura dei mercati per avviare processi rapidi di 

industrializzazione, mentre altri, soprattutto in Africa e America Latina, restano confinati a ruoli 

di esportatori di materie prime. Come osservano Krugman e Obstfeld (2018), la liberalizzazione 

commerciale genera inevitabilmente vincitori e perdenti, e l’esito dipende dalla struttura 

economica e istituzionale di ciascun Paese. 

Catene globali del valore (GVCs) 

Le catene globali del valore descrivono la frammentazione internazionale delle fasi produttive, 

organizzate tra diversi Paesi in base ai rispettivi vantaggi comparati (Gereffi, 2018). 

All’interno di queste reti globali, le imprese multinazionali assumono un ruolo di 

coordinamento e controllo: definiscono standard di qualità, gestiscono i fornitori, organizzano 

la logistica e mantengono la supervisione sulle fasi più strategiche della produzione. Questo 

modello permette di raggiungere alti livelli di efficienza, ma allo stesso tempo rafforza le 

disuguaglianze di potere economico. Le imprese leader, infatti, conservano il controllo sulle 

attività a maggiore valore aggiunto (ad esempio ricerca o marketing), mentre i Paesi in via di 

sviluppo restano concentrati sulle fasi produttive a basso margine. 

Secondo l’UNCTAD (2023), circa l’80% del commercio mondiale di beni e servizi avviene 

oggi all’interno delle GVCs. Grazie a questa struttura, molte economie emergenti si sono 

sviluppate, creando, però, allo stesso tempo una forma di dipendenza dai vertici, rappresentati 

dalle grandi corporations. Inoltre, la competizione globale può indurre una race to the bottom 

in materia di salari e standard ambientali, portando nuove sfide in termini di sostenibilità e diritti 

dei lavoratori (OECD, 2021). 

Le catene globali del valore (GVCs) costituiscono quindi un importante strumento di efficienza 

e integrazione tra varie economie, ma allo stesso tempo rappresentano anche una fonte di 

vulnerabilità e disuguaglianza. Esse, infatti, tendono ad ampliare la distanza tra chi ne esercita 

il controllo e chi vi partecipa da posizioni più marginali. 

Flussi di capitale e investimenti diretti esteri (FDI) 

Contemporaneamente all’espansione del commercio, anche i flussi di capitale internazionale 

hanno registrato una crescita straordinaria. Gli investimenti diretti esteri (FDI) costituiscono la 

forma più stabile e strutturata di integrazione economica, poiché implicano un legame duraturo 

tra l’impresa che decide di investire e l’economia ospitante. 

Gli FDI sono il mezzo attraverso il quale le multinazionali trasferiscono risorse finanziarie, 

tecnologie e competenze manageriali. L’impatto di tali investimenti può però variare in base 

alle caratteristiche istituzionali e produttive del Paese ricevente: in contesti solidi, possono 
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stimolare innovazione e crescita; in assenza di politiche industriali efficaci, rischiano di 

generare dipendenza e diminuzione del valore. 

Come proposto da Dunning (1988) nel paradigma OLI (Ownership–Location–Internalization), 

le multinazionali investono all’estero per tre ragioni principali: 

• market-seeking, ossia la ricerca di nuovi mercati; 

• efficiency-seeking, per ottimizzare i costi di produzione; 

• resource-seeking, finalizzata all’accesso a risorse naturali o competenze specifiche. 

A seconda della motivazione prevalente, variano gli effetti economici e sociali, influenzando 

così le dinamiche di sviluppo e le disuguaglianze interne. 

La globalizzazione si può considerare una rete multilivello in cui potere economico e capacità 

decisionale si distribuiscono in modo asimmetrico. Gli Stati definiscono le regole del gioco, le 

istituzioni internazionali forniscono la cornice entro cui si sviluppa la cooperazione, mentre le 

imprese multinazionali ne incarnano i protagonisti operativi. Commercio, catene del valore e 

flussi di capitale sono i canali attraverso cui essi interagiscono, modellando le traiettorie della 

crescita globale. 

 

1.4 Multinazionali e flussi di capitale 

Le imprese multinazionali sono le protagoniste più visibili dell’economia globale 

contemporanea. La loro capacità di operare oltre i confini nazionali, coordinare catene 

produttive complesse e riallocare capitali ha modificato in profondità sia i percorsi di sviluppo 

dei Paesi, sia i rapporti tra settore privato e potere pubblico. Secondo Dunning (1988), investire 

all’estero non significa solo spostare capitali, ma rappresenta una scelta strategica basata su 

vantaggi specifici dell’impresa e sulle diverse condizioni istituzionali dei Paesi coinvolti. 

1.4.1 Le imprese multinazionali come attori globali 

Per multinazionale si intende un’impresa che possiede o controlla attività produttive in almeno 

due Paesi, integrando risorse e competenze localizzate in contesti differenti al fine di 

massimizzare efficienza e profittabilità (Dicken, 2015). In origine, le prime imprese 

multinazionali si affermarono soprattutto nei settori estrattivo e manifatturiero. Con il tempo, 

però, la loro presenza si è progressivamente estesa a quasi ogni ambito produttivo: dall’industria 

all’energia, fino ai servizi digitali e alla finanza. In diversi contesti, la loro influenza è oggi così 

ampia da eguagliare, e talvolta persino superare, quella delle istituzioni pubbliche. Secondo 

l’UNCTAD, le prime 100 MNE’s generano un fatturato complessivo che sfiora le due cifre del 

PIL mondiale e assorbono una parte rilevante della spesa globale in R&S (UNCTAD, 2023). 

Nelle catene globali del valore, le MNE occupano tipicamente le fasi a più alto contenuto 

strategico (progettazione, proprietà intellettuale, standard e coordinamento), dettando le regole 
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che incidono su localizzazione produttiva, salari, standard ambientali e politiche fiscali dei 

Paesi ospitanti. 

Va inoltre considerato che i vantaggi competitivi delle imprese multinazionali si estendano ad 

altre caratteristiche, che trascendono quella puramente finanziaria. Essi comprendono la 

tecnologia, il marchio ed il know-how, come osservava Hymer (1976). 

1.4.2 Il ruolo degli investimenti diretti esteri (FDI) 

Gli FDI rappresentano la forma più stabile di integrazione internazionale perché implicano un 

rapporto di controllo o un legame di lungo periodo con un’impresa estera, di norma associato a 

una partecipazione pari o superiore al 10% del capitale (OCSE, 2022). Le modalità operative 

includono la creazione di nuove unità produttive (greenfield), operazioni di M&A, 

reinvestimento degli utili e finanziamenti infragruppo. Attraverso questi canali, le MNE 

perseguono obiettivi che vanno dalla riduzione dei costi all’accesso a mercati e competenze, 

fino alla diversificazione del rischio. 

Dagli anni Novanta, l’espansione degli FDI è andata di pari passo con la liberalizzazione 

finanziaria e con politiche pro-impresa adottate da molte economie emergenti. Secondo 

l’UNCTAD (2024), lo stock globale di FDI ha superato nel 2023 i 45 trilioni di dollari, pari a 

circa il 45% del PIL mondiale, rispetto a meno di 2 trilioni nel 1980. Nonostante le oscillazioni 

legate alla pandemia e alle tensioni geopolitiche, gli FDI restano un indicatore molto importante 

del grado di integrazione dell’economia mondiale. Bensì, i loro effetti non sono univoci: a 

fronte di effetti di diffusione tecnologica e organizzativa (spillover), possono emergere 

fenomeni di dipendenza, riallocazioni fiscali e pressioni al ribasso su salari e tutele nei contesti 

regolatori più deboli. 

1.4.3 Motivazioni e strategie dell’investimento estero 

Il paradigma OLI di Dunning (1988) offre una chiave di lettura compatta: le imprese investono 

all’estero quando combinano vantaggi di proprietà (asset intangibili, capacità manageriali), 

vantaggi di localizzazione (costi, infrastrutture, istituzioni, accesso a mercati o risorse) e 

convenienza all’internalizzazione (governare direttamente transazioni e conoscenze criticità). 

Più che ripetere classificazioni già richiamate in precedenza, qui interessa sottolineare 

l’implicazione empirica: la presenza di questi fattori orienta la qualità degli FDI e il loro impatto 

sul tessuto produttivo locale. Investimenti spinti dall’accesso al mercato tendono, ad esempio, 

a rafforzare funzioni commerciali e catene di approvvigionamento interne; quelli guidati da 

esigenze di efficienza privilegiano l’integrazione in GVC a margine più basso; quelli legati a 

risorse o competenze specifiche possono attivare filiere produttive locali e processi di 

apprendimento interno, ma anche generare forme di dipendenza strutturale (lock in) se mancano 

politiche adeguate di assorbimento e diversificazione. 
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1.4.4 Impatti economici e sociali dei flussi di capitale 

Gli effetti degli FDI dipendono in buona parte dal grado di sviluppo, dalla struttura produttiva 

e dalla qualità istituzionale del Paese ricevente. Tra i principali benefici si possono includere 

l’aumento della produttività, la crescita dell’occupazione (in particolare di quella qualificata nei 

settori ad alta intensità di conoscenza),la diversificazione della base industriale e, nel breve 

periodo, un possibile miglioramento della bilancia dei pagamenti. 

 D’altro canto, gli FDI possono anche comportare degli effetti collaterali, come il rimpatrio 

degli utili, l’esclusione di imprese locali meno competitive, la concentrazione del valore 

aggiunto in poche filiali e la diminuzione del gettito fiscale dovuta alla competizione tra Paesi 

per attrarre investimenti. 

Le implicazioni sociali seguono dinamiche simili: dove le istituzioni sono solide e le politiche 

pubbliche mirano alla diffusione delle competenze e alla tutela del lavoro, gli FDI possono 

sostenere percorsi di crescita inclusiva; al contrario, in contesti di governance fragile, il risultato 

può essere un aumento della segmentazione del mercato del lavoro e una maggiore 

polarizzazione dei redditi (OCSE, 2023). In altre parole, la stessa quantità di investimenti può 

produrre esiti molto diversi a seconda della capacità di assorbimento e delle regole del gioco. 

1.4.5 Tendenze recenti e nuove sfide 

Negli ultimi anni, shock sanitari e geopolitici, oltre alla transizione verde e digitale, hanno 

spinto molte imprese a ripensare il disegno delle proprie catene del valore. Sono emerse 

strategie di regionalizzazione e rilocalizzazione produttiva (nearshoring), con un parziale 

riavvicinamento delle produzioni ai mercati finali (UNCTAD, 2024). In parallelo, prende piede 

l’idea di FDI “sostenibili”, cioè orientati a investimenti coerenti con l’Agenda 2030 (energie 

rinnovabili, infrastrutture low-carbon, tecnologie pulite). Resta tuttavia elevata la 

concentrazione geografica: oltre due terzi dei flussi continuano a dirigersi verso economie 

avanzate o grandi emergenti, mentre molte aree dell’Africa subsahariana e dell’Asia 

meridionale rimangono ai margini. La globalizzazione dei capitali, insomma, non coincide 

automaticamente con una globalizzazione dello sviluppo. 
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1.5 Globalizzazione, crescita e disuguaglianza: sintesi dei canali teorici 

Con l’intensificarsi dei processi di globalizzazione, il legame tra crescita economica e 

disuguaglianza ha preso parte ad un ampio dibattito, basato su una domanda di fondo: i benefici 

dell’integrazione globale si diffondono davvero in modo equo? 

1.5.1 La prospettiva ottimista: la globalizzazione come motore di crescita 

inclusiva 

Secondo la prospettiva liberale e neoclassica, l’apertura dei mercati costituisce un ponte verso 

la crescita economica, mirando nel lungo periodo alla riduzione delle disuguaglianze. La 

specializzazione produttiva e lo scambio internazionale permettono di allocare le risorse in 

modo più efficiente, di diffondere le innovazioni e di accrescere la produttività complessiva. 

I modelli di vantaggio comparato (Ricardo, 1817) e di Heckscher–Ohlin sostengono che ogni 

Paese, concentrandosi sui settori in cui è relativamente più efficiente, possa migliorare il proprio 

benessere. Il commercio internazionale, in questa logica, genera una tendenza alla convergenza 

dei redditi: i Paesi in via di sviluppo beneficiano dell’afflusso di capitale e tecnologia, mentre 

quelli avanzati accedono a beni e risorse a costi inferiori. 

Secondo il teorema di Stolper–Samuelson (1941), la liberalizzazione del commercio tende a 

favorire il fattore produttivo più abbondante in ciascun Paese. Nei Paesi in via di sviluppo, dove 

la manodopera è tendenzialmente più disponibile rispetto al capitale, l’apertura dei mercati può 

quindi aumentare i salari e ridurre le disuguaglianze; al contrario, nelle economie avanzate, 

dove prevale il capitale, i benefici si concentrano maggiormente sui redditi più elevati. Autori 

come Bhagwati (2004) e Krueger (2002) hanno evidenziato inoltre che la liberalizzazione e la 

concorrenza internazionale stimolano l’innovazione, la formazione e la crescita di lungo 

periodo. In questa visione, eventuali squilibri distributivi non derivano dalla globalizzazione in 

sé, ma dall’assenza di politiche capaci di accompagnarla e di distribuire i benefici in modo più 

equo. 

 

 

1.5.2 La prospettiva critica: la globalizzazione come fattore di polarizzazione 

L’approccio strutturalista, al contrario, sottolinea lo squilibrio generato dai processi di apertura. 

Secondo Stiglitz (2002, 2012), la globalizzazione recente è stata gestita privilegiando la 

liberalizzazione dei capitali a scapito della tutela del lavoro e della coesione sociale. Ne è 

derivata una “globalizzazione imperfetta”, in cui i guadagni si concentrano nelle mani di pochi 

eletti, ovvero grandi imprese, investitori e Paesi avanzati; mentre i costi sociali vengono 

scaricati sulle fasce più vulnerabili. 
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Secondo la teoria della dipendenza (Frank, 1967; Cardoso & Faletto, 1979), i rapporti 

economici tra centro e periferia si basano su una relazione di dipendenza, in cui le economie 

meno sviluppate restano legate ai settori meno redditizi. In questo modo, la globalizzazione 

tende non a ridurre, ma a rafforzare le disuguaglianze esistenti. 

In chiave macroeconomica, la curva di Kuznets (1955), che originariamente si riferiva alle 

economie nazionali, è stata estesa a livello globale (Milanovic, 2016; Bourguignon, 2015): nelle 

prime fasi dello sviluppo l’aumento della produttività tende ad accentuare le disuguaglianze, 

che si riducono solo quando il sistema raggiunge un equilibrio istituzionale più maturo. A ciò 

si aggiunge la crescente finanziarizzazione dell’economia mondiale, che ha accresciuto il potere 

dei capitali mobili e degli attori finanziari a scapito dell’economia reale, generando instabilità 

e concentrazione della ricchezza (Epstein, 2005). 

1.5.3 I canali teorici di trasmissione tra globalizzazione e disuguaglianza 

La letteratura ha individuato diversi meccanismi attraverso cui la globalizzazione può incidere 

sulla distribuzione dei redditi: 

• Canale commerciale. L’apertura modifica la domanda relativa di lavoro qualificato e 

non qualificato. Nei Paesi industrializzati, la concorrenza dei beni a basso costo può 

comprimere i salari dei lavoratori meno istruiti; nelle economie in via di sviluppo, 

invece, può favorire la crescita dei settori esportatori (Goldberg & Pavcnik, 2007). 

• Canale tecnologico. Le innovazioni globali tendono a favorire i lavoratori più 

qualificati, accentuando la differenza salariale tra gruppi sociali (Autor, 2014). 

• Canale degli investimenti diretti esteri. Gli FDI trasferiscono capitale e conoscenze, ma 

possono anche creare dualismi produttivi tra settori avanzati e comparti a bassa 

produttività (Herzer & Nunnenkamp, 2013). 

• Canale istituzionale e politico. La competizione fiscale e la mobilità dei capitali possono 

ridurre la capacità redistributiva dei governi, limitando la portata delle politiche di 

welfare (Rodrik, 2011). 

• Canale finanziario. L’integrazione dei mercati finanziari aumenta la volatilità e 

concentra i profitti nelle mani di pochi operatori globali (Epstein, 2005). 

L’impatto della globalizzazione dipende dunque da come questi canali interagiscono e dal grado 

di preparazione con cui i singoli Paesi riescono a governarli. 
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CAPITOLO 2 

Le imprese multinazionali e gli investimenti diretti esteri: 

dinamiche, determinanti e impatti 

2.1 Definizione e caratteristiche delle imprese multinazionali (MNEs) 

2.1.1 Definizione e approcci teorici 

Nel contesto dell’economia globalizzata, le imprese multinazionali (multinational enterprises, 

MNEs) rappresentano gli attori chiave dell’integrazione produttiva e finanziaria. Attraverso le 

stesse, capitale, tecnologia e competenze gestionali superano i confini nazionali, influenzando 

direttamente la crescita e la struttura economica dei Paesi ospitanti (UNCTAD, 2023). 

Un aspetto fondamentale per comprenderne il ruolo è costituito dagli investimenti diretti esteri 

(Foreign Direct Investments, FDI), ossia l’acquisizione da parte di un’impresa residente in un 

Paese del controllo stabile su un’entità localizzata in un altro Stato (OECD, 2008). Gli FDI si 

distinguono dagli investimenti di portafoglio perché implicano una relazione di lungo periodo 

e un potere decisionale significativo nell’impresa estera, di norma associato a una quota di 

partecipazione almeno pari al 10% del capitale o dei diritti di voto (UNCTAD, 2023). 

Attraverso questi investimenti, le MNEs espandono la propria rete produttiva e commerciale, 

divenendo parte integrante dell’interconnessione economica globale. 

Le prime teorie sulle imprese multinazionali risalgono a Stephen Hymer (1976), che interpretò 

la loro espansione oltreconfine come una strategia volta a sfruttare vantaggi competitivi 

specifici rispetto alle imprese locali. Secondo l’autore, le multinazionali non si 

internazionalizzano semplicemente per diversificare i mercati, ma per valorizzare i propri 

vantaggi di proprietà (ownership advantages), come competenze, tecnologie o marchi, che 

consentono loro di superare le barriere culturali e istituzionali presenti nei Paesi ospitanti. 

Successivamente, John Dunning (1993) ha formalizzato queste intuizioni nel celebre paradigma 

eclettico (OLI framework), secondo cui la scelta di internazionalizzarsi dipende dalla 

combinazione di tre tipi di vantaggi: 

• Ownership (O): risorse tangibili e intangibili dell’impresa, come tecnologie, marchi o 

competenze manageriali; 

• Location (L): fattori di attrattività del Paese ospitante, tra cui costo del lavoro, 

infrastrutture, stabilità politica e accesso al mercato; 

• Internalization (I): convenienza a mantenere il controllo diretto delle attività produttive 

piuttosto che affidarle a partner o licenziatari. 

L’interazione tra questi tre elementi spiega perché alcune imprese scelgano di effettuare 

investimenti diretti esteri, mentre altre preferiscano esportare o stipulare accordi di franchising. 
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Il modello OLI resta tuttora uno degli strumenti teorici più utilizzati per interpretare le scelte e 

i comportamenti delle imprese multinazionali (Narula, 2010). 

2.1.2 Struttura, caratteristiche e trasformazioni recenti 

Da un punto di vista operativo, una MNE è composta da una sede centrale (headquarter), situata 

nel Paese d’origine e da filiali o sussidiarie estere (subsidiaries) su cui esercita un controllo 

strategico. L’UNCTAD (2023) definisce un’impresa multinazionale come un’entità formata da 

una società madre e da almeno un’affiliata estera nella quale la madre detiene una 

partecipazione minima del 10% del capitale o dei diritti di voto. 

Le principali caratteristiche delle multinazionali possono essere sintetizzate in alcuni elementi 

chiave: 

• Struttura organizzativa transnazionale, capace di coordinare attività produttive e 

commerciali in più Paesi; 

• Capacità di sfruttare economie di scala e di scopo, ottimizzando la localizzazione delle 

funzioni produttive; 

• Controllo strategico centralizzato, bilanciato da una crescente autonomia operativa delle 

filiali nei contesti locali; 

• Gestione integrata delle catene globali del valore (Global Value Chains, GVCs), che 

consente di frammentare i processi produttivi in base alle specializzazioni e alle 

differenze dei diversi paesi (Gereffi, 2018). 

Con il progresso tecnologico e la diffusione dei processi di digitalizzazione, la natura stessa 

delle imprese multinazionali ha subito un’evoluzione considerevole, trasformandosi nel modo 

di produrre, organizzare e competere sui mercati globali. Le cosiddette Big Tech, ovvero 

imprese digitali transnazionali basate su piattaforme e asset immateriali, rappresentano una 

nuova forma di internazionalizzazione in cui la presenza fisica diretta diventa sempre meno 

necessaria (UNCTAD, 2022). Tutto ciò ha reso più complessa sia la misurazione degli FDI, sia 

la regolamentazione delle attività multinazionali, ponendo nuove sfide per le autorità fiscali e 

per le politiche di concorrenza a livello globale. 

Oggi le multinazionali sono in grado di indirizzare capitali e tecnologie a piacimento e di 

definire modelli produttivi e standard che si riflettono sull’organizzazione economica e sociale 

dei Paesi. 
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2.2 Le determinanti degli investimenti diretti esteri (FDI) 

La scelta di un’impresa di espandersi oltre i confini nazionali attraverso investimenti diretti 

esteri (FDI) è il risultato di molteplici fattori che riguardano la struttura economica, il contesto 

istituzionale e le strategie aziendali. Comprendere le determinanti che indirizzano tali decisioni 

ci aiuta a spiegare perché le imprese multinazionali scelgano di localizzare la propria 

produzione in specifici Paesi e quali effetti ciò comporti per le economie ospitanti. 

Come anticipato nel quadro teorico del capitolo precedente, l’internazionalizzazione produttiva 

è un fenomeno influenzato da un insieme complesso di condizioni di attrattività economiche, 

normative e strategiche, che interagiscono tra loro e variano a seconda del livello di sviluppo 

dei Paesi coinvolti. 

2.2.1 Fattori economici e strutturali 

Le determinanti economiche rappresentano il punto di partenza per la maggior parte delle 

decisioni di investimento. Tra i fattori principali rientrano la dimensione del mercato interno, il 

tasso di crescita dell’economia, la disponibilità e il costo dei fattori produttivi, la stabilità 

macroeconomica e la qualità delle infrastrutture (UNCTAD, 2023). 

Nei Paesi in via di sviluppo, gli investimenti esteri sono spesso attratti da vantaggi di costo, 

come la manodopera a basso prezzo o la presenza di risorse naturali. Nelle economie avanzate 

invece, le multinazionali tendono a privilegiare attività a maggiore contenuto tecnologico e 

conoscitivo, come la ricerca, la progettazione o i servizi specializzati (Narula, 2010). 

Reti logistiche moderne, sistemi di trasporto affidabili e una connettività digitale diffusa 

riducono i costi di transazione e favoriscono una maggiore integrazione nelle catene globali del 

valore (GVCs), rendendo evidente l’importanza dell’efficienza delle infrastrutture fisiche e 

digitali (Gereffi, 2018). In un’economia sempre più interdipendente, la competitività territoriale 

dipende dunque anche dalla capacità di offrire un ambiente produttivo solido e interconnesso. 

2.2.2 Fattori istituzionali e normativi 

Un secondo gruppo di determinanti riguarda la qualità delle istituzioni e il quadro normativo 

del Paese ospitante. Studi empirici mostrano che un contesto politico stabile, un sistema 

giudiziario affidabile e bassi livelli di corruzione costituiscono condizioni essenziali per attrarre 

investimenti esteri (Globerman & Shapiro, 2002). 

Un contesto istituzionale stabile, caratterizzato da trasparenza amministrativa, tutela dei diritti 

di proprietà e regole chiare, contribuisce ad aumentare la fiducia degli investitori e ad attrarre 

capitali esteri. Dall’altro lato della medaglia, l’instabilità politica, la complessità burocratica e 
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la scarsa chiarezza del sistema fiscale rappresentano fattori che possono disincentivare la 

presenza di imprese straniere (Kobrin, 2009). 

Anche le politiche pubbliche di apertura economica possono risultare importanti: accordi 

bilaterali sugli investimenti, trattati di libero scambio e l’adesione a organizzazioni come 

l’OMC o l’OCSE contribuiscono a creare un ambiente più favorevole. Gli incentivi fiscali, 

sebbene spesso utilizzati per attrarre capitali, risultano efficaci solo quando inseriti in un 

contesto istituzionale stabile e competitivo (OECD, 2008). 

 

2.2.3 Fattori strategici e competitivi 

Oltre ai fattori economici e istituzionali, la localizzazione degli FDI dipende anche dalle 

strategie d’impresa. Le multinazionali scelgono dove investire in base al posizionamento 

competitivo globale, alla possibilità di accedere a nuovi mercati o di consolidare rapporti con 

partner e fornitori strategici. 

Alcune imprese mirano ad avvicinarsi ai consumatori finali o ad acquisire quote di mercato in 

aree in crescita; altre cercano risorse specifiche, come materie prime o manodopera qualificata. 

In molti casi, la scelta è guidata dall’obiettivo di ottimizzare la distribuzione geografica della 

produzione, riducendo i costi e migliorando l’efficienza complessiva delle operazioni. 

Con la progressiva frammentazione delle catene produttive, le imprese hanno iniziato a 

suddividere le diverse fasi del processo tra più Paesi, scegliendo ciascuna localizzazione in base 

ai vantaggi comparativi che essa offre (Gereffi, 2018). Questa dinamica ha, da un lato, 

contribuito a rafforzare la competitività globale, dall’altro ha reso molte economie periferiche 

sempre più dipendenti dalle strategie delle grandi multinazionali. 

2.2.4 Dinamiche recenti e digitalizzazione 

Recentemente le determinanti degli FDI si sono progressivamente evolute. Fattori intangibili 

come innovazione, capitale umano ed ecosistema digitale stanno assumendo un’importanza 

crescente (UNCTAD, 2022). Gli investitori internazionali privilegiano ormai territori in grado 

di offrire competenze specializzate, centri di ricerca e un ambiente favorevole alla tecnologia e 

all’imprenditorialità. 

La trasformazione digitale ha anche modificato le modalità di internazionalizzazione: la 

diffusione di piattaforme digitali e di servizi informatici in cloud consente alle imprese di 

espandersi globalmente senza necessità di una presenza fisica stabile (Narula, 2021). Questo 

nuovo modello, più “leggero” e flessibile, non è però privo di criticità. Esso rende infatti più 

difficile monitorare e regolamentare i flussi di capitale, specialmente sul piano fiscale e 

occupazionale. 
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2.3 Effetti economici e sociali degli investimenti diretti esteri (FDI) nei Paesi 

ospitanti 

 La letteratura attribuisce agli FDI la capacità di favorire crescita, produttività e innovazione, 

anche se constata simultaneamente come i loro effetti possano risultare differenti sul piano 

sociale e nella distribuzione del reddito. (UNCTAD, 2023). 

2.3.1 Effetti economici: crescita, produttività e trasferimento tecnologico 

Dal punto di vista economico, la convergenza (inflow) di capitali esteri può stimolare la crescita 

del PIL del Paese ricevente, poiché le imprese multinazionali introducono nuove risorse 

finanziarie, tecnologie e competenze manageriali, generando spillover positivi che si estendono 

all’intero sistema produttivo (Borensztein, De Gregorio & Lee, 1998). 

Tali effetti risultano però eterogenei: la letteratura mostra che gli FDI stimolano la crescita 

soprattutto nei Paesi che dispongono di un livello adeguato di capitale umano e infrastrutture. 

In assenza di queste condizioni, gli investimenti esteri possono integrarsi solo superficialmente 

nell’economia locale, con limitato trasferimento tecnologico (Carkovic & Levine, 2005). 

Un altro canale rilevante è quello del commercio internazionale: gli FDI orientati 

all’esportazione favoriscono l’integrazione delle economie emergenti nelle catene globali del 

valore (GVCs), ampliando la capacità produttiva e l’accesso ai mercati esteri. Questa forma di 

integrazione, però, tende spesso a creare dipendenze strutturali, poiché molti Paesi rimangono 

concentrati nei segmenti a basso valore aggiunto della catena (Gereffi, 2018). 

Come mostra la Figura 2.1, i flussi di investimenti diretti esteri in uscita (outflows) hanno 

registrato una forte crescita dagli anni Novanta, con picchi significativi nel 2007 e nel 2021. Il 

problema però persiste, la distribuzione resta fortemente sbilanciata: le economie sviluppate 

rappresentano la quota predominante dei flussi globali, mentre i Paesi in via di sviluppo e i 

meno sviluppati (LDCs) mantengono volumi molto più contenuti (UNCTAD, 2023). 
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Figura 2.1 – Andamento globale degli investimenti diretti esteri (flussi in uscita), 1990–2022. 

Fonte: UNCTAD, 2023 

Per comprendere meglio la geografia contemporanea degli investimenti diretti esteri, è utile 

osservare la distribuzione dei principali Paesi investitori. 

I dati più recenti mostrano che la gran parte dei flussi in uscita continua a provenire dalle 

economie avanzate, in particolare Stati Uniti, Giappone e Cina, che insieme rappresentano oltre 

la metà del totale mondiale. Ciò evidenzia come la capacità di generare e dirigere capitali 

internazionali resti fortemente concentrata nei centri economici globali, rafforzando il loro 

ruolo guida nei processi di internazionalizzazione produttiva (UNCTAD, 2024). 
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Figura 2.2 – Foreign direct investment outflows, top 20 home economies (billions of dollars). 
 Fonte: United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), World Investment 

Report 2024: Investing in Sustainable Energy for All, Geneva: United Nations, 2024, p. 38. 

2.3.2 Effetti occupazionali e salariali 

Gli effetti occupazionali degli FDI sono tra i più complessi da valutare. 

L’ingresso di imprese multinazionali tende generalmente a creare nuovi posti di lavoro, sia 

diretti che indiretti, nei settori manifatturieri e nei servizi collegati (Lipsey, 2002). Inoltre, le 

filiali estere offrono spesso salari più elevati rispetto alle imprese domestiche, grazie a una 

maggiore produttività e a standard lavorativi più avanzati. 
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È altrettanto vero che tali benefici non si distribuiscono in modo uniforme. In molti Paesi a 

basso reddito, le imprese straniere si concentrano in comparti ad alta intensità di capitale e 

competenze, aumentando così il divario salariale tra lavoratori qualificati e non qualificati 

(Feenstra & Hanson, 1997). Questa dinamica contribuisce a rafforzare le disuguaglianze 

interne, soprattutto dove i sistemi formativi e le politiche del lavoro non riescono a compensare 

tali squilibri. 

Inoltre, la maggiore mobilità del capitale rispetto al lavoro riduce il potere contrattuale dei 

lavoratori e può generare una competizione al ribasso tra Paesi, la cosiddetta race to the bottom 

(Rodrik, 1997). In diversi contesti emergenti, la competizione per attrarre investimenti esteri ha 

portato a standard occupazionali e ambientali più deboli, con effetti negativi sul benessere 

sociale. 

2.3.3 Effetti sociali e strutturali 

 Gli FDI riescono ad influenzare anche la struttura sociale dei Paesi che li ricevono. In diversi 

casi, la presenza di imprese multinazionali ha favorito la modernizzazione del sistema 

produttivo, la crescita di una classe media urbana e il potenziamento dei servizi locali. 

(UNCTAD, 2022). 

 Ciononostante, la concentrazione degli investimenti in specifiche aree (solitamente 

metropolitane o costiere) può contribuire all’aumento delle disparità territoriali, lasciando 

indietro le regioni meno integrate nei circuiti globali. 

La conseguenza è una maggiore dualità economica: regioni fortemente connesse e competitive 

convivono con aree interne o rurali dove i benefici della globalizzazione sono limitati. Alcuni 

studi mostrano che, pur aumentando il reddito medio nazionale, gli FDI possono ridurre la 

coesione sociale quando i guadagni si concentrano in pochi poli industriali (Herzer & 

Nunnenkamp, 2013). 

A livello istituzionale, la presenza di grandi corporation può anche influenzare le politiche 

pubbliche. Nei Paesi con governance debole, il potere contrattuale delle multinazionali può 

determinare fenomeni di policy capture, spingendo i governi a adottare norme fiscali o 

ambientali favorevoli agli investitori (Moran, 2011). In contesti più solidi, invece, la 

collaborazione con imprese estere può rafforzare le istituzioni e favorire la diffusione di 

standard internazionali di qualità e trasparenza. 

 Nei contesti meno sviluppati, gli FDI tendono a generare crescita diseguale e dipendenza 

economica; nei Paesi a medio reddito producono effetti più ambigui, mentre nelle economie 

avanzate, dove le istituzioni e le politiche di welfare sono più consolidate, possono favorire la 

diffusione di conoscenze e contribuire a una maggiore equità (Herzer & Nunnenkamp, 2013). 
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CAPITOLO 3 

Evidenze empiriche e l’analisi dell’impatto degli 

investimenti diretti esteri sulla disuguaglianza 

3.1 Introduzione e approccio metodologico 

Dopo aver illustrato nel capitolo precedente le principali teorie che collegano globalizzazione, 

investimenti diretti esteri (FDI) e disuguaglianza, questo capitolo entra nel vivo dell’analisi 

empirica. L’obiettivo è comprendere come queste relazioni si manifestino concretamente nei 

dati e se le evidenze statistiche confermino o smentiscano le ipotesi formulate sul piano teorico. 

La connessione tra FDI e distribuzione del reddito è soprattutto una questione empirica, perché 

gli effetti degli investimenti esteri variano in modo significativo a seconda del livello di 

sviluppo economico, della struttura produttiva e della solidità istituzionale dei Paesi coinvolti 

(Herzer & Nunnenkamp, 2013). Per questo motivo, gran parte della letteratura adotta un 

approccio quantitativo, cercando di isolare l’impatto effettivo degli FDI sulla disuguaglianza, 

controllando allo stesso tempo altri fattori macroeconomici che potrebbero influenzare i 

risultati. 

Le variabili più usate per analizzare la presenza e l’intensità degli investimenti esteri sono: 

• FDI inflows e FDI stock, che indicano rispettivamente i flussi annuali e la consistenza 

complessiva degli investimenti diretti in entrata; 

• FDI outflows, cioè gli investimenti che le imprese nazionali realizzano all’estero; 

• variabili di controllo come il PIL pro capite, il livello di istruzione, il grado di apertura 

commerciale e la spesa pubblica, inserite per limitare eventuali distorsioni o errori di 

interpretazione. 

La disuguaglianza viene comunemente analizzata attraverso l’indice di Gini, ampiamente 

diffuso nelle principali banche dati internazionali, tra cui la World Bank e la UNU-WIDER. 

Accanto a questo indicatore, diversi studi impiegano anche misure alternative, come il Palma 

ratio, l’indice di Theil o quello di Atkinson, utili per cogliere in modo più preciso le variazioni 

che si manifestano nelle fasce più elevate o più basse della distribuzione del reddito. 

Dal punto di vista metodologico, la maggior parte delle analisi empiriche utilizza modelli 

statistici su dati panel, ossia insiemi di dati che combinano informazioni relative a più Paesi e 

a più anni. Tra le tecniche di stima più comuni figura l’OLS (Ordinary Least Squares), o metodo 

dei minimi quadrati ordinari, che consente di analizzare la relazione tra le variabili riducendo 

al minimo la distanza tra i valori osservati e quelli previsti dal modello. Questi modelli vengono 

spesso stimati con approcci a effetti fissi o casuali, utili per cogliere differenze e variazioni nel 

tempo e tra i diversi contesti nazionali. 
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In alcuni casi si ricorre a strumenti più avanzati, come le variabili strumentali o il metodo GMM 

(Generalized Method of Moments), che permettono di affrontare il problema della reciproca 

influenza tra le variabili, nel nostro caso, FDI e disuguaglianza. Queste tecniche consentono di 

ottenere stime più affidabili e di comprendere meglio la direzione effettiva del legame tra i due 

fenomeni. 

 Negli studi più recenti vengono impiegate anche analisi non lineari o regressioni per quantili, 

che permettono di osservare come l’impatto degli FDI possa variare lungo la distribuzione del 

reddito, offrendo così una visione più completa e realistica del fenomeno. 

Nonostante i progressi della ricerca empirica, restano alcune difficoltà importanti: la prima 

riguarda la disponibilità e comparabilità dei dati, ancora limitata soprattutto nei Paesi a basso 

reddito; un secondo ostacolo è rappresentato dalla reciprocità del legame causale, inteso nel 

senso che gli FDI possono influenzare la disuguaglianza. Va sottolineato, però, che anche 

quest’ultima può incidere sull’attrattività di un Paese agli occhi degli investitori (Basu & 

Guariglia, 2007). Inoltre, le differenze tra settori e contesti istituzionali rendono complesso 

trarre conclusioni valide in modo generale. 

Studiare il rapporto tra FDI e disuguaglianza richiede quindi un approccio equilibrato, capace 

di unire rigore analitico e attenzione ai limiti dei dati disponibili. Il prossimo paragrafo 

approfondirà le principali evidenze empiriche emerse nella letteratura, paragonando le tendenze 

osservate nei diversi livelli di sviluppo economico. 

3.2 Risultati generali della letteratura empirica 

Gli studi empirici sul rapporto tra investimenti diretti esteri (FDI) e disuguaglianza del reddito 

hanno prodotto risultati tra loro molto diversi, segno della complessità del fenomeno e delle 

forti differenze esistenti tra Paesi. Dopo oltre venticinque anni di analisi, non è ancora emerso 

un consenso chiaro sulla direzione e sull’intensità di questo legame (Herzer & Nunnenkamp, 

2013). 

Una parte consistente della letteratura mostra che gli FDI favoriscono la crescita economica ma 

non necessariamente una distribuzione più equa dei redditi. Spesso, infatti, i benefici legati agli 

investimenti esteri si concentrano nei gruppi di lavoratori più qualificati, accentuando le 

differenze salariali. Secondo Basu e Guariglia (2007), nelle fasi iniziali dello sviluppo il capitale 

proveniente dall’estero tende ad avvantaggiare i soggetti con un livello più alto di istruzione e 

competenze tecniche, poiché sono i primi a integrarsi nelle filiere produttive controllate o 

influenzate dalle imprese multinazionali. Questo meccanismo può inizialmente ampliare la 

disuguaglianza interna, soprattutto nei Paesi in via di sviluppo. 

Un contributo interessante in questa direzione è quello di Figini e Görg (2011), che propongono 

un’interpretazione non lineare della relazione tra FDI e disuguaglianza. Gli autori ipotizzano 

una curva a U rovesciata, simile a quella formulata da Kuznets per la crescita economica: nelle 

prime fasi dello sviluppo, l’ingresso di capitali esteri tende ad aumentare la disuguaglianza, ma, 

con il tempo e con l’accumulo di capitale umano, gli effetti si riequilibrano, diventando più 
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inclusivi. In altre parole, man mano che le competenze si diffondono e il tessuto produttivo si 

rafforza, la presenza delle multinazionali può contribuire a ridurre le disparità. 

Questa interpretazione trova riscontro anche nella metanalisi condotta da Iwasaki e Tokunaga 

(2022), i quali sono stati in grado di sintetizzare oltre 500 studi pubblicati tra il 1995 e il 2019. 

I risultati confermano che il livello di sviluppo economico è la variabile più rilevante nel 

determinare la direzione dell’effetto degli FDI: nei Paesi ad alto reddito l’impatto tende a essere 

neutro o moderatamente redistributivo, mentre nelle economie più povere si associa spesso a 

un aumento delle disuguaglianze, specialmente quando gli investimenti si concentrano in settori 

ad alta intensità di capitale o scarsamente integrati con le imprese locali. 

Anche i dati riportati nei World Investment Reports dell’UNCTAD (2022; 2023) mostrano 

questa eterogeneità. Gli studi dell’organizzazione evidenziano che la capacità di un Paese di 

trarre beneficio dagli investimenti stranieri dipende fortemente dal contesto istituzionale: dove 

esistono regole chiare, politiche fiscali eque e sistemi redistributivi efficaci, gli FDI tendono a 

sostenere una crescita più equilibrata. In assenza di tali condizioni, invece, il rischio è quello di 

una maggiore concentrazione economica e di un potere contrattuale crescente da parte delle 

grandi multinazionali. 

Un altro aspetto centrale è quello settoriale. Gli investimenti nel manifatturiero, soprattutto nei 

comparti orientati all’export, generano spesso maggiore occupazione e trasferimento di 

competenze, con effetti più favorevoli sulla distribuzione del reddito. Al contrario, gli FDI nei 

settori estrattivi o ad alta intensità di capitale tendono a produrre risultati più regressivi, poiché 

i profitti restano concentrati in poche mani e gli effetti positivi sull’economia locale risultano 

limitati. 

 
Figura 3.1 – Flussi di investimenti diretti esteri (FDI) per settore economico e gruppo di Paesi, 

2013–2024. 
 Fonte: Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), FDI in Figures – 

April 2025, OECD Publishing, Paris. 

Come evidenziato nella Figura 3.1, la diversa incidenza degli FDI per settore economico 

conferma la maggiore inclusività dei comparti produttivi rispetto a quelli basati sulle risorse 

naturali (UNCTAD, 2023). 
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3.3 Differenze tra economie sviluppate e in via di sviluppo 

Uno dei risultati più ricorrenti negli studi empirici riguarda il fatto che l’impatto degli 

investimenti diretti esteri (FDI) sulla disuguaglianza varia in modo significativo a seconda del 

livello di sviluppo economico del Paese. Le differenze strutturali tra economie sviluppate e 

Paesi emergenti fanno sì che gli investimenti esteri producano effetti diversi, influenzando in 

modo variabile (positivo o negativo) la distribuzione del reddito. 

3.3.1 Le economie sviluppate: FDI e riduzione delle disuguaglianze 

Herzer, Hühne e Nunnenkamp (2014) mostrano che, nelle economie ad alto reddito, l’impatto 

degli FDI sulla disuguaglianza è generalmente neutro o leggermente redistributivo. Ciò avviene 

perché la crescita della produttività si accompagna a politiche di welfare consolidate e a sistemi 

di contrattazione collettiva in grado di contenere gli effetti di polarizzazione del mercato del 

lavoro. 

Anche gli studi di Choi (2006) e Sylwester (2005) giungono a conclusioni simili, evidenziando 

che gli FDI nelle economie avanzate tendono ad aumentare il reddito medio senza modificare 

significativamente la distribuzione. Questo risultato è legato alla maggiore capacità dei Paesi 

sviluppati di assorbire gli spillover tecnologici e organizzativi provenienti dalle multinazionali. 

Va poi considerato che, gli investimenti esteri in questi contesti si concentrano spesso in settori 

ad alto valore aggiunto, come l’industria tecnologica o i servizi avanzati, dove le collaborazioni 

tra imprese locali e multinazionali favoriscono una diffusione più ampia dei benefici economici 

e occupazionali. 

3.3.2 I Paesi in via di sviluppo: effetti regressivi e limiti strutturali 

Nei Paesi in via di sviluppo, la situazione risulta molto diversa. Qui, la debolezza delle 

istituzioni, la segmentazione del mercato del lavoro e i livelli di istruzione più bassi riducono 

la capacità del sistema economico di trarre vantaggio dagli FDI. Spesso in questi scenari gli 

investimenti stranieri finiscono per accentuare le disuguaglianze, concentrando i benefici nelle 

mani di gruppi sociali ristretti o nelle aree urbane più sviluppate. 

Mah (2002) e Aitken et al. (1996) mostrano che, dove il capitale umano è limitato, le imprese 

multinazionali tendono ad assumere lavoratori già qualificati o a importare tecnologia 

dall’estero, riducendo le opportunità per la forza lavoro locale meno istruita. Gli effetti 

redistributivi negativi si rafforzano quando gli FDI si concentrano in settori estrattivi o 

manifatturieri a bassa intensità di lavoro, dove gli effetti indiretti in ambito tecnologico e 

produttivo risultano ridotti e i profitti si concentrano in poche mani. 

Viceversa, nei settori più labour-intensive, come il tessile o l’assemblaggio, gli investimenti 

possono favorire una crescita occupazionale più ampia, ma spesso a fronte di salari bassi, scarse 

tutele e condizioni lavorative precarie (UNCTAD, 2023). 
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La qualità delle istituzioni rappresenta un ulteriore fattore decisivo. Secondo l’OCSE (2020), 

l’effetto redistributivo degli FDI migliora solo quando i Paesi in via di sviluppo dispongono di 

sistemi fiscali progressivi, amministrazioni trasparenti e politiche sociali inclusive. Senza 

queste pedine, la presenza di capitali stranieri tende a consolidare la concentrazione del reddito 

e a rafforzare le élite economiche, accentuando la distanza tra gruppi sociali. 

3.4 – Meccanismi di trasmissione tra FDI e disuguaglianza 

Per comprendere meglio in che modo gli investimenti diretti esteri (FDI) incidano sulla 

distribuzione del reddito, è necessario esaminare i canali attraverso cui questi effetti si 

trasmettono all’interno delle economie nazionali. La letteratura individua tre principali 

meccanismi di trasmissione, ovvero: occupazionale e salariale, settoriale e produttivo, 

istituzionale e politico; i quali interagiscono tra loro in misura diversa a seconda del livello di 

sviluppo, della struttura del mercato del lavoro e della solidità delle istituzioni. 

Canale occupazionale e salariale 

Il primo meccanismo riguarda gli effetti degli FDI sul mercato del lavoro. Gli investimenti 

esteri, introducendo tecnologie più avanzate e nuove forme di organizzazione produttiva, 

tendono ad aumentare la domanda di lavoro qualificato e a ridurre quella di manodopera non 

specializzata. Questo processo, noto come skill-biased technological change (SBTC), è stato 

descritto da Feenstra e Hanson (1997) come una delle principali cause dell’aumento delle 

differenze di salario nei paesi che ospitano imprese multinazionali. 

Nei contesti in via di sviluppo, questa dinamica può accentuare le disuguaglianze interne: i 

lavoratori istruiti traggono vantaggio dall’arrivo delle multinazionali, mentre quelli con 

competenze più basse rischiano di essere tagliati fuori dai settori più produttivi o costretti in 

occupazioni precarie. In contrapposizione a ciò, nei paesi industrializzati, dove il capitale 

umano è più diffuso e il mercato del lavoro maggiormente regolato, l’impatto occupazionale 

degli FDI risulta più equilibrato. In questi casi, l’ingresso di imprese estere può persino favorire 

la riqualificazione professionale dei lavoratori locali grazie al trasferimento di conoscenze e 

all’ampliamento delle opportunità formative. 

Canale settoriale e produttivo 

Il secondo canale riguarda la composizione settoriale degli investimenti. Gli effetti 

redistributivi degli FDI dipendono in larga parte dagli ambiti economici in cui si concentrano. 

Gli investimenti rivolti al settore manifatturiero e orientati all’esportazione tendono a generare 

maggiore occupazione e integrazione con le imprese locali, stimolando la diffusione di 

competenze e tecnologie lungo le catene globali del valore (Global Value Chains – GVCs) 

(UNCTAD, 2023). 

Diverso è il caso dei settori ad alta intensità di capitale o delle industrie estrattive, dove l’impatto 

sulla distribuzione del reddito è spesso più squilibrato. Qui gli FDI producono profitti 
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concentrati in poche imprese, generando limitati spillover e scarsi effetti di ricaduta 

sull’economia interna. È quanto avviene in molti paesi esportatori di risorse naturali, dove la 

crescita trainata dagli investimenti stranieri non si traduce in un miglioramento diffuso del 

benessere, ma in una maggiore concentrazione della ricchezza. 

Canale istituzionale e politico 

Il terzo meccanismo riguarda la capacità delle istituzioni di regolare e orientare l’impatto degli 

FDI. L’efficacia redistributiva degli investimenti esteri dipende in larga misura dalla qualità 

della governance e dalle politiche pubbliche adottate. 

L’OCSE (2020) sottolinea che solo i paesi dotati di istituzioni solide e di sistemi fiscali 

progressivi riescono a trasformare gli FDI in crescita inclusiva. In assenza di questi elementi, 

la presenza delle multinazionali può invece rafforzare la concentrazione del potere economico 

e favorire ecosistemi in cui gli Stati competono tra loro riducendo imposte e tutele per attrarre 

capitale estero. 

L’insieme di questi canali mostra come il legame tra FDI e disuguaglianza sia tutt’altro che 

automatico. Gli investimenti diretti esteri possono diventare uno strumento di sviluppo equo 

solo se i paesi che li ricevono dispongono di un adeguato livello di capitale umano, di istituzioni 

in grado di gestire i flussi di capitale e di politiche capaci di garantire che i benefici si diffondano 

al di fuori dei settori direttamente coinvolti. 

La sezione successiva approfondirà questa prospettiva, mettendo in relazione i meccanismi 

individuati con le principali tendenze emerse nella globalizzazione contemporanea, al fine di 

comprendere come le trasformazioni in atto possano ridefinire il ruolo degli FDI nei processi 

di sviluppo e nelle dinamiche di disuguaglianza. 

 

3.5 – Implicazioni per la globalizzazione contemporanea 

L’analisi delle evidenze empiriche e dei meccanismi di trasmissione mostra con chiarezza che 

gli investimenti diretti esteri (FDI) non producono effetti omogenei sulla distribuzione del 

reddito, ma interagiscono in modo complesso con le caratteristiche economiche e istituzionali 

dei paesi che li ricevono. Gli FDI non sono dunque una variabile neutrale: rappresentano un 

canale attraverso cui le dinamiche della globalizzazione influenzano in modo diretto la struttura 

sociale ed economica delle nazioni. 

Nelle economie sviluppate, la presenza di istituzioni consolidate, di sistemi di welfare estesi e 

di una forza lavoro qualificata consente di assorbire più facilmente gli effetti redistributivi della 

globalizzazione. Gli investimenti esteri, in questi contesti, si inseriscono in un tessuto 

produttivo diversificato e innovativo, favorendo la crescita della produttività senza generare 

forti fratture sociali. In molti casi, la loro influenza si traduce in un rafforzamento della 
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competitività complessiva e in una maggiore capacità di adattamento ai cambiamenti 

tecnologici globali. 

D’altro canto, nei paesi in via di sviluppo, gli FDI si muovono spesso in un terreno istituzionale 

più fragile. Qui il capitale straniero può agire come fattore di modernizzazione, ma anche come 

motore di concentrazione economica, soprattutto quando manca un sistema di regole capace di 

redistribuire i benefici della crescita. La dipendenza da settori estrattivi o a bassa intensità 

tecnologica, unita a un capitale umano limitato e a politiche sociali poco inclusive, rischia di 

rafforzare le disuguaglianze già esistenti e di accentuare la distanza tra chi partecipa ai circuiti 

globali e chi ne resta escluso. 

Le trasformazioni recenti della globalizzazione, dalla digitalizzazione alla transizione verde, 

fino alla rilocalizzazione post-pandemica delle catene del valore, stanno ridefinendo i flussi di 

investimento e la geografia della produzione. In questo nuovo scenario, il ruolo degli FDI si 

lega sempre di più alla capacità dei paesi di orientare i capitali verso settori strategici, sostenibili 

e ad alto contenuto di conoscenza. La sfida non è più soltanto attrarre investimenti, ma gestirli 

in modo da trasformarli in leva di sviluppo diffuso e inclusivo. 

Questa prospettiva conferma che la globalizzazione non è un processo inevitabile né un 

fenomeno univoco, ma il risultato di scelte politiche, istituzionali e sociali. Gli FDI possono 

contribuire a ridurre le disuguaglianze solo se inseriti in un modello di crescita governato e 

responsabile, in cui la competizione economica sia accompagnata da regole comuni e da una 

visione di lungo periodo. 

La riflessione complessiva che emerge è che la vera differenza non sta tanto nell’apertura o 

nella chiusura ai flussi globali di capitale, quanto nella qualità delle istituzioni che li accolgono. 

È questa, in ultima analisi, la condizione che trasforma gli investimenti esteri da semplice 

fattore di crescita economica a strumento di progresso condiviso, capace di ridurre le distanze 

e non di ampliarle. 

 

 

 

 

 



 

 30 

Conclusioni 

 

Questo elaborato ha cercato di analizzare il rapporto tra globalizzazione economica, imprese 

multinazionali e disuguaglianza del reddito, concentrandosi in particolare sul ruolo degli 

investimenti diretti esteri (FDI). L’obiettivo principale è stato comprendere se, e in che misura, 

gli FDI contribuiscano a ridurre o ad ampliare le disparità, nei diversi livelli di sviluppo 

economico. 

L’analisi teorica proposta nel primo capitolo ha mostrato come la globalizzazione sia un 

fenomeno complesso e dalle molte sfaccettature. Essa potrebbe risultare nella crescita e 

nell’integrazione dei mercati, ma allo stesso tempo, anche  generare nuove forme di 

concentrazione economica e vulnerabilità sociale. In questo contesto, le imprese multinazionali 

emergono come attori centrali, in grado di orientare flussi di capitale, tecnologia e conoscenza, 

influenzando in modo diretto le traiettorie di sviluppo dei Paesi coinvolti. 

Il secondo capitolo ha approfondito le logiche che guidano gli investimenti diretti esteri e le 

loro determinanti economiche, istituzionali e strategiche. Gli FDI consentono alle 

multinazionali di ampliare la propria presenza globale, ma i loro effetti variano notevolmente 

in base al contesto di destinazione. Nelle economie dotate di istituzioni solide e di un capitale 

umano sviluppato, gli investimenti esteri tendono a stimolare crescita e innovazione; nei Paesi 

dove invece la governance è più fragile, possono accentuare la concentrazione del reddito e 

creare dipendenze economiche difficili da superare. 

Nel terzo capitolo, l’esame delle principali evidenze empiriche ha confermato che non esiste un 

legame univoco tra FDI e disuguaglianza. La letteratura mostra risultati eterogenei: nelle 

economie avanzate gli investimenti esteri possono favorire una crescita più inclusiva, mentre 

in molte economie emergenti tendono ad amplificare le disparità interne. 

Queste differenze riflettono la diversa capacità dei sistemi economici di assorbire gli spillover 

tecnologici e di redistribuire i benefici della globalizzazione attraverso politiche fiscali, sociali 

e industriali adeguate. 

Nel complesso, quanto emerso suggerisce che gli FDI non producono effetti deterministici sulla 

disuguaglianza, ma interagiscono con le caratteristiche economiche e istituzionali di ciascun 

Paese. Possono diventare un fattore di modernizzazione e di diffusione tecnologica, oppure un 

fattore di polarizzazione sociale, a seconda del grado di inclusività delle istituzioni, della 

composizione settoriale degli investimenti e della qualità delle politiche pubbliche. In altre 

parole, non è la presenza degli investimenti stranieri a definire da sola gli esiti distributivi, bensì 

il modo in cui vengono gestiti, regolati e integrati nel sistema economico locale. 
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Queste considerazioni assumono un significato ancora più rilevante nel contesto attuale, 

segnato da transizioni digitali, ecologiche e geopolitiche che stanno modificando la geografia 

degli investimenti e le strategie delle imprese multinazionali. La sfida per i Paesi, in particolare 

per quelli emergenti, non è più soltanto attrarre capitali esteri, ma indirizzarli verso settori 

sostenibili e ad alto contenuto di conoscenza, in grado di generare benefici diffusi e duraturi nel 

tempo. 

Solo una governance economica fondata su istituzioni inclusive, cooperazione internazionale e 

politiche redistributive efficaci potrà trasformare i flussi globali di investimento in uno 

strumento di sviluppo equo e condiviso. 

In una prospettiva più ampia, la ricerca conferma che la globalizzazione non è un processo 

neutrale né irreversibile: riflette scelte politiche e modelli di governance che definiscono chi 

trae vantaggio dalla crescita e chi ne resta escluso. 

Per questo motivo, il compito dei decisori pubblici e delle istituzioni internazionali dovrebbe 

essere quello di costruire un sistema economico globale capace di bilanciare efficienza e 

giustizia, competitività e inclusione. Solo attraverso tale equilibrio la globalizzazione potrà 

diventare non un fattore di divisione, ma un motivo di progresso condiviso. 

Infine, è doveroso riconoscere i limiti di questo lavoro, legati in particolare alla disponibilità e 

alla comparabilità dei dati, oltre che alla moltitudine di metodi di analisi impiegati nella 

letteratura. 

Ricerche future potrebbero approfondire in chiave comparata l’impatto degli FDI sostenibili o 

l’effetto della digitalizzazione dei flussi di capitale, per comprendere meglio come le nuove 

forme di investimento possano incidere sulle disuguaglianze emergenti del XXI secolo. 
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